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VOTO PARTICULAR que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin
Rebolloso, en relacion con la resolucion del expediente identificado con la clave
INFOCDMX/RR.IP.0171/2024, interpuesto en contra de Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, aprobado en la sesion del Pleno de este Instituto el 21 de marzo de 2024.

l.- ARGUMENTOS DEL VOTO PARTICULAR

El 22 de noviembre de 2023, una persona presentd, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), una solicitud de informacion publica ante Tribunal Superior de Justicia, mediante
la cual requirid, eligiendo como medio de entrega dicho sistema electrénico, conocer informacion
relativa a Dictamenes de baja documental, fichas técnicas de valoracion documental e informe, entre
otros.

El 15 de diciembre de 2023, estando dentro del plazo que prevé la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (Ley de Transparencia local) para
atender las solicitudes, el sujeto obligado mediante la Plataforma Nacional de Transparencia informé
que anexaba la respuesta, sin embargo, no acredité haberla acompafado, ya que unicamente
adjunté el acuse de la carga de informacion.

Derivado de lo anterior, el 22 de enero de 2024, |a persona recurrente interpuso un recurso de revision
ante este organismo garante, por el cual sefial6 como agravio, que “la falta de respuesta a su
solicitud”

Derivado de dicha queja, la Ponencia en turno determiné admitir como omisién el recurso de
revisién, porque se estimd que se actualizaba el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 235,
de la Ley de Transparencia local, que establece que se considera como falta de respuesta cuando
“el sujeto obligado haya sefalado que se anexé una respuesta o la informacidn solicitada, en
tiempo, sin que lo haya acreditado”.

No obstante, durante el tramite del medio de impugnacién respectivo, en sus alegatos, el sujeto
obligado informé que, debido a las fallas en la PNT el dia de la respuesta, no se cargé el archivo
sefalado.

Sin perjuicio de lo anterior, el 7 de febrero de 2024, el sujeto obligado emiti6é respuesta, notificandola
por la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el oficio numero CACH/10876/2023, emitido
por el Coordinador Administrativo de Capital Humano, mediante el cual respondi6 a lo solicitado.

En consecuencia, por mayoria de los integrantes del colegiado, se determin6 SOBRESEER POR
QUEDAR SIN MATERIA bajo el argumento de que el sujeto obligado “proporcioné informacién
a través de una respuesta complementaria emitida durante la sustanciaciéon del
procedimiento”.

No obstante, en mi consideracién, aunque el recurso de revisidon se admiti6 como omision de
respuesta, lo conducente era decretar su sobreseimiento por improcedente, ya que el sujeto
obligado acredité que respondid en tiempo la solicitud de informacion, y por el medio sehalado
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(PNT) v no se trataba de una respuesta complementaria, pues era el oficio que senalo haber
adjuntado en tiempo y que por las intermitencias de la PNT el particular no pudo visualizarlo.

En principio, es importante sefalar que la Ley de Transparencia local prevé en su articulo 234 las
causales de procedencia de los recursos de revision, las cuales son:

l. La clasificacion de la informacion;
Il. La declaracion de inexistencia de informacion;
1. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VL. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la _informacion dentro de los plazos
establecidos en la ley;

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicidon de informaciéon en una modalidad o formato distinto al
solicitado;

VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o no accesible para
el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la respuesta,

XIil. La orientacién a un tramite especifico.

De manera particular, la fraccion VI del articulo de referencia, dispone como una de las causales
de procedencia, expresamente la falta de respuesta a una solicitud de informacién.

En este sentido, el articulo 235" desarrolla, en cuatro fracciones, las hipétesis en los que se
configura, concretamente, la falta de atenciéon a un requerimiento, como el relativo a la fraccién
Il, que establece que se considerara omisiéon cuando el sujeto obligado haya sehalado que se
anex6 una respuesta o la informacion solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado, como
se cita a continuacion:

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siquientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el sujeto obligado no haya emitido
ninguna respuesta;
Il. El sujeto obligado haya seialado que se anexé una respuesta o la informacion solicitada, en tiempo,
sin que lo haya acreditado;
lll. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevenciéon o ampliacion de plazo, y
IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o problemas internos no
esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacion.

En este sentido, en su diverso 252, la Ley de Transparencia local establece un procedimiento
especifico para la resolucién de los cuatro escenarios de falta de respuesta recogidos en el
articulo 235 derivados de la fraccién VI del 234. Este mecanismo particular, tiene como propésito

1 Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes: I. Concluido el plazo legal
para atender una solicitud de informacién publica el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta; Il. El
sujeto obligado haya sefialado que se anex6 una respuesta o la informacion solicitada, en tiempo, sin que lo haya
acreditado;
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inhibir que las autoridades no atiendan los requerimientos de informacién, en tiempo y forma,
que formule cualquier persona, provocando que se dé vista a su oérgano interno de control en
caso de no respetar esta norma.

Asimismo, este procedimiento especifico establece un menor tiempo para su votacién? al de los
recursos de revision, ya que el plazo total para la sustanciacién y cumplimiento de una omision
es de maximo 13 dias habiles de haberse acreditado la falta de respuesta: 5 para alegatos, 5
para la emision y aprobacion de la resolucién, y 3 para el cumplimiento del sujeto obligado; mientras
que el de los medios de impugnacién ordinarios es de 30 dias, mismo que podra ampliarse por
una sola vez hasta por un periodo de 10 dias, sumando 40 dias. Ademas, en el primero de ellos
la persona puede inconformarse del cumplimiento a la resolucion, al dejar protegido su derecho a
recurrir la misma, y dar vista al sujeto obligado por la atencion brindada.

En el caso particular, como se mencioné previamente, la ponencia determiné admitir el medio de
impugnacion como _omision _de respuesta, ya que en su primigenia el sujeto obligado no
acredité haber _adjuntado el archivo respectivo; sin embargo, dado que, en via de alegatos
demostré que atendié dicha peticion en tiempo y a través del medio senalado (PNT), en el que
se pronuncio respecto a lo solicitado, se determiné que no se configuraba una omisién de
atencion a la solicitud de informacion.

Al respecto, el articulo 249 establece los siguientes supuestos por las cuales sera sobreseido un
recurso de revision:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia

Como se observa, dicho articulo contempla, entre otros supuestos el previsto en su fraccion Il, que
dispone que un recurso de revision sera sobreseido cuando “por cualquier motivo quede sin
materia el recurso’.

Sobre el particular, cabe sefalar que este supuesto resulta aplicable cuando los sujetos
obligados atienden en su totalidad las solicitudes de informacién una vez conocido el recurso
de revision, es decir, que emitan una “respuesta complementaria” a la otorgada inicialmente, la
cual sera valida si cumple con los siguientes elementos de acuerdo con el Criterio 04/21 emitido por
el Pleno de este Instituto:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante para que obre en el expediente
del recurso.

2 Articulo 252. Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de respuesta de esta Ley, el
Instituto dara vista al sujeto obligado para que alegue lo que a su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias.
Recibida su contestacién, el Instituto debera emitir resolucién en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al sujeto
obligado que entregue la informacién solicitada, siempre y cuando no sea reservada o confidencial, en un plazo no mayor
a tres dias cubriendo, en su caso, los costos de reproduccion del material.
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3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos de la
solicitud.

En el caso en estudio, aunque el sujeto obligado envié su respuesta a través de sus alegatos,
acredité que, el 15 de diciembre, estando en tiempo y forma, atendié la solicitud de informacién
mediante el oficio CACH/10876/2023 es decir, no se traté de una respuesta complementaria, sino
que fue emitida durante la etapa previa a la interposicién del recurso de revision, sin embargo,
dadas las intermitencias de la PNT dicha informacién no se adjunto.

Al respecto, cabe sefialar que, el dia 20 de diciembre de 2023, el Pleno de este Instituto aprobo,
por unanimidad, el Acuerdo?® por el cual se suspendieron los plazos y términos para los sujetos
obligados de la Ciudad de México, los dias 14, 15, 18 y 19 de diciembre, dado que la PNT
‘presentd intermitencias en sus sistemas (SISAI, SICOM y SIGEMI) ocasionando retrasos en la
carga de respuestas a solicitudes, obligaciones de transparencia, atencion a recursos de revision,
entre otras dificultades...”

Por lo anterior, en mi consideracion, lo procedente era sobreseer por improcedente el recurso de
revision, con fundamento en la fraccion lll del articulo 249, que indica que, “admitido el recurso
de revision, aparezca alguna causal de improcedencia”, en este caso, dado que el sujeto
obligado acredité que atendid la peticion en tiempo y a través del medio sefnalado (PNT), como
supuesto aplicable de de las 3 hipétesis previstas en dicho precepto:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente;

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Lo postura que refiere el presente voto se emite en congruencia con los siguientes precedentes
resueltos por unanimidad de este colegiado, ambos a cargo de esta Ponencia:

- INFOCDMX/RR.IP.5899/2023, en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, y resuelto
por unanimidad de los integrantes del Pleno de este Instituto, el 18 de octubre de 2023.

En dicho caso, si bien se admitié por omisién dado que dependencia informé que anexaba la
respuesta emitida por su Direccion General de Administracion, no acreditd haberla
acompanado; no obstante, se determiné sobreseerlo por improcedente debido a que durante
el tramite del recurso de revision la Secretaria de Seguridad Ciudadana informé y acredité
que estando dentro de los 9 dias previsto en la norma local para su atencion, respondié a
través del correo electréonico seiialado como medio para recibir notificaciones.

- INFOCDMX/RR.IP.5194/2023, en contra de la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, votado por
unanimidad del maximo 6rgano de decision e este Instituto, el 6 de septiembre de 2023.

3 https://documentos.infocdmx.org.mx/acuerdos/2023/A121Fr01 2023-T04 Acdo 2023-20-12-
7280.pdf? gl=1*4op1oy* ga*MiExMjgwNjkONC4xNzAxNzAOMDUy* ga 9Z0G3RWLJY*MTcwNjYzMik2Ny42My4xLiE3M
DY2MzI50DEuMC4wL]jA.
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En un caso similar, el procedimiento se admitié por omision dado que alcaldia informé que
anexaba la respuesta emitida por su Subdirectora de Normatividad y Consulta; sin embargo, no
acreditd haberla acompafado; no obstante, se determind sobreseerlo por improcedente
debido a que durante el tramite el sujeto obligado acredité que atendi6 la peticion dentro de
los 9 dias, a través del correo electréonico sefialado como medio para recibir
notificaciones.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente VOTO PARTICULAR, porque si bien,
aunque coincido con el sentido de SOBRESEER, estimo que debié haber sido por improcedente
y ho por quedar sin materia. Lo anterior ya que, al haberle dado el trato de omisién de respuesta
al medio de impugnacién, lo conducente era concluir este procedimiento al advertir que el sujeto
obligado acredité haber atendido en tiempo y forma la peticion.

Ello, ya que el supuesto de sobreseimiento por quedar sin materia no resultaba aplicable, puesto
que, aunque el sujeto obligado envié su respuesta a través de sus alegatos, no se traté de una
complementaria, sino que fue emitida durante la etapa previa a la interposicion del recurso de
revision, sin embargo, dadas las intermitencias de la PNT dicha informacién no se adjunté.

Por lo anterior, en mi consideracion, lo procedente era sobreseer por improcedente el recurso de
revision, con fundamento en la fraccion lll del articulo 249, que indica que, “admitido el recurso
de revision, aparezca alguna causal de improcedencia”, en este caso, dado que el sujeto
obligado acredité que atendio la peticion en tiempo y a través del medio seialado (PNT).

Respetuosamente

Marina Alicia San Martin Rebolloso
Comisionada Ciudadana
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VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE OLUCIE
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.0171/2024 DE LA PONENCIA
DE LA COMISIONADA CIUDADANA LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ.

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccién V; 73, fracciones | y Il, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico; 14, fraccion VIII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccion XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revisién nimero INFOCDMX/RR.IP.0171/2024
interpuesto en contra de la omision de respuesta por parte de la Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, en el cual se determind sobreseer el recurso de revisiéon por haber
quedado sin materia al considerar que se actualizan los supuestos previstos en el articulo 244,
fraccion Il y 249, fraccién |l de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México (en adelante, “Ley de Transparencia CDMX”).

En este caso, se sobreseyé el recurso de revisién toda vez que el sujeto obligado

acredité haber emitido respuesta en tiempo y forma.

Me aparto de las consideraciones del recurso de revisién en mencién, porque la suscrita
estima que el medio de impugnacién, al haberse admitido en contra de una omisioén o
falta de respuesta, debié sobreseerse por improcedente, ante la comprobacién por parte
del sujeto obligado, de haber emitido respuesta dentro de su plazo legal y la misma fue
notificada al medio elegido por la persona solicitante.

Para una mejor exposicion del presente voto, se hace referencia a los siguientes antecedentes:

1. SOLICITUD DE INFORMACION. E| veintidds de noviembre de dos mil veintitrés', se tuvo por

' Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo manifestacion en contrario.
1
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presentada la solicitud de informacién ante el Tribunal Superior de Justlcua\ de la Cludaﬁ: oteccién !
México -

adjuntaba respuesta, sin embargo la misma no se pudo observar.

3. RECURSO DE REVISION. El veintidés de enero de dos mil veinticuatro, la persona
interesada interpuso recurso de revision en el que expresd que no se entrego la informacion

solicitada.

4. ADMISION. El veinticinco de enero del dos mil veinticuatro, con fundamento en lo establecido
en los articulos, 51 fraccion |y ll, 52, 53, fraccién Il, 233, 234 fracciones VI, 235 fraccién |1, 237,
239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision al rubro citado por
OMISION DE RESPUESTA.

5. ALEGATOS Y MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. El seis de febrero de dos
mil veinticuatro, el sujeto obligado, mediante el oficio P/DUT/0698/2024 informd que la
respuesta habia sido adjuntada de manera correcta sin embargo por las fallas de la PNT, la
misma no se podia consultar. Para lo cual acomparié las constancias que acreditaron su dicho.

6. RESOLUCION. Finalmente, se resolvié sobreseer el medio de impugnacién por haber
quedado sin materia al considerar que el sujeto obligado si emitié su respuesta por lo que dio
contestacion a la solicitud de informacién de la persona recurrente.

Ahora bien, en la sesién del Pleno, por mayoria de votos se determind sobreseer por quedar sin
materia el recurso de revision durante la sustanciacion del procedimiento.

Al respecto, se hacen las siguientes manifestaciones:

1. La Ley de Transparencia CDMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revision; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en
algunas de las fracciones de su articulo 234. Se transcribe el articulo en comento:

“Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:
2
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I. La clasificacién de la informacién; o/
Il. La declaracion de inexistencia de informacién; d
lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;
IV. La entrega de informacién incompleta;
V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién
dentro de los plazos establecidos en la ley;
VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacioén en una
modalidad o formato distinto al solicitado;
VIll. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;
IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;
X. La falta de tramite a una solicitud;
Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;
Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacioén
en la respuesta, o
Xlll. La orientacion a un tramite especifico.
La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un
recurso de revision que proceda por las causales sefaladas en las
fracciones Ill, VI, VIIl, IX, X y Xl es susceptible de ser impugnada de nueva
cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

[Enfasis afiadido]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revisioén ante este érgano garante. Sin embargo, la fraccion VI, prevé la procedencia
del medio de impugnacion por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacion dentro de los plazos establecidos en fa Ley.

2. Para el caso de que un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fracciones
del articulo 234 -sin contemplar la fraccién VI- |la propia Ley de Transparencia CDMX, precisa en
sus articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento que este Instituto debe otorgarles.

Al respecto, se destaca lo siguiente:

a) La persona solicitante de la informacién puede interponer recurso de revision en contra
de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacion de
esta, cuando considere que no se satisfizo lo requerido y se configure alguna de las |
causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la
fraccion VI- de la Ley de Transparencia CDMX.

b) Existe la posibilidad para el sujeto obligado de prevenir a la persona solicitante de la

3
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c) Interpuesto el recurso de revision, este Instituto debe emitir acuerdo"ﬁéﬁa W
\'“-—:.//
desechar o en su caso admitir el recurso de revision.
d) En caso de admitir el recurso de revision, se otorga un plazo de siete dias a las partes
para que emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas.
e) Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de diez dias se
debe de emitir la resolucion la cual se vota en sesion de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Ahora bien, en relacion con el supuesto de procedencia contenido en la referida fraccién VI del
articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, |a propia ley establece un procedimiento para
el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligados. De
conformidad con el articulo 235 de la ley en comento, se configura una omision de respuesta

por parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos:

a) Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica y el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta.

b) Cuando el sujeto obligado haya sefalado que se anexd una respuesta o la
informacion solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado.

c) Cuando el sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencién o ampliaciéon de
plazo.

d) Cuando el sujeto obligado haya manifestado a la persona recurrente que por cargas de
trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de

informacion.

El procedimiento que debe seguir una omisién de respuesta esta regulado por los articulos 2522

* Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido ¢l plazo legal para atender una solicitud de informacién piiblica el sujeto obligado no haya emitido ninguna
respuesta;

IL. El sujeto obligado haya sefialado que se anex6 una respuesta o la informacion solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado;
II1. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencion o ampliacion de plazo, y

1V. Cuando ¢l sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o problemas internos no esta en
condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacion.

Articulo 252. Interpuesto ¢l recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de respuesta de esta Ley, el Instituto
dard vista al sujeto obligado para que alegue lo que a su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias.

Recibida su contestacién, el Instituto deberd emitir resolucion en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al sujeto obligado
que entregue la informacion solicitada, siempre y cuando no sea reservada o confidencial, en un plazo no mayor a tres dias
cubriendo, en su caso, los costos de reproduccion del material.
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e Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consid}%&gm :Eaita-,dfe
respuesta, este Instituto debe dar vista al sujeto obligado para que alegue 1o que a
su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias.

e Una vez recibida su contestacion o sin que ésta haya sido emitida, este 6rgano
colegiado debe emitir resolucién en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al
sujeto obligado que entregue la informacién solicitada.

¢ Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de cinco dias se
debe de emitir la resolucién, la cual se vota en sesidn de los 5 integrantes del Pleno de
este Instituto.

Una vez dicho lo anterior, se afirma que en el recurso de revisién que nos ocupa, se considera
que inicialmente se configuraba la omision de respuesta, con base en lo siguiente:

El articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX establece que los sujetos obligados tienen
que dar contestacion a las solicitudes de informacién en un plazo que no puede exceder los
nueve dias, o dieciséis dias en caso de haber notificado una ampliacién de plazo. Como se

muestra a continuacion.

‘Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al
interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve
dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo anterior podrd
ampliarse hasta por siete dias mds, siempre y cuando existan razones
fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del
plazo, las razones por las cuales hara uso de la ampliacion excepcional.”

[Enfasis afiadido]

Por otra parte, el articulo 236 de la Ley de Transparencia CDMX el plazo para presentar recurso
de revision es de quince dias habiles a partir de 1) la notificacién de la respuesta a su
solicitud de informacién o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la

solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.
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recurso de revisién de acuerdo con el supuesto 1) referido en el parraf
después de la notificacion de la respuesta, ya que la misma no se podia v

De lo anterior, al haberse admitido el recurso de revision que nos atiende, con base en la
fraccion Il del articulo 235 de Ley de la materia, toda vez que en la plataforma no se podia
ver la respuesta, dicho medio de impugnacion debia atender el procedimiento que se
contempla en el diverso articulo 252.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido el articulo 249 de la Ley de Transparencia que
senala lo siguiente:

T

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente,

Il. Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia

[..J"

En concatenacion con el articulo 248, fraccion I, de la Ley de Transparencia que establece lo
siguiente:

Tues]

Articulo 248. El recurso seré desechado por improcedente cuando:

1ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

fid”
En consecuencia, al acreditarse la respuesta durante el plazo legal que establece el articulo 212
de la Ley de Transparencia CDMX, lo conducente era sobreseer por improcedente el
recurso de revision, ya que no se cumple con la causal de procedencia para las

omisiones de respuesta.

Esto es asi, ya que el sujeto obligado emite respuesta dentro del plazo establecido y el mismo
hizo las acciones necesarias para notificar la respuesta en tiempo y forma, lo cual acredito al
momento de rendir sus alegatos.

En este sentido, quedd evidenciado que el sujeto obligado cumplid su obligacion de emitir
respuesta dentro del plazo, por lo que no le era atribuible la causal de inconformidad expuesta
por la persona recurrente.
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Bajo este tenor, en el caso que nos ocupa, no existié vulneracién por parte del sujeto
obligado en un primer momento, por lo que, por ende, no puede existir subsanacién por
parte de este, por un hecho que no le era atribuible, razén por la cual, el agravio tendria
que haberse declarado improcedente.

Reconozco el trabajo y esfuerzo que éste pleno lleva a cabo, pero no hay que perder de vista,
los acuerdos emitidos por el mismo, lo sefialado por nuestra Ley de Transparencia CDMX y las

manifestaciones formuladas por las personas recurrentes.

Maria del Carmen Nava Polina

Comisionada del InfoCDMX
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