Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, en
relacién con la resoluciéon del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.6447/2023, a cargo de la
ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, interpuesto en contra
de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, aprobado en la sesién del Pleno el 20 de
diciembre de 2023.

l.- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR

En el caso concreto, una persona presentd por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia,
una solicitud de informacioén publica ante la Procuraduria Social de la Ciudad de México, por la que
solicité informacion relacionada con la interposicion, procedencia y sancion en su caso sobre una
denuncia por arrojar materiales en las tuberias en un condominio.

Inconforme con la falta de respuesta, el particular interpuso un recurso de revision ante este organismo
garante. Al respecto, se determiné admitir como omisién el recurso de revisién, porque se
actualizé un supuesto que la Ley de Transparencia califica como omision de respuesta.’

En el caso particular, por mayoria de los integrantes se determin6 SOBRESEER el medio de
impugnacién porque fue notificada una respuesta durante la sustanciacion del recurso de
revision. Asimismo, determinar dar vista porque se actualizdé un supuesto de que la ley califica como
omision de respuesta.

Sin embargo, en mi consideracion, debié mantenerse el procedimiento como omisién de respuesta,
ya que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acredité un supuesto de
omisién de respuesta.

Debido a lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razén de que en el tramite
del recurso de revision debid mantenerse el procedimiento previsto para las omisiones de respuesta,
al haberse acreditado una causal, a fin de ordenarle al sujeto obligado a que emitiera una respuesta
fundada y motivada a la peticién informativa, en lugar de sobreseer por quedar sin materia.

Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informaciéon requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

En este sentido, es importante sefialar que la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimiento
expreso (OMISION) cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos
informativos.

' Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:
;. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta;
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En el caso particular, se determiné admitir el medio de impugnacién como omision de respuesta, ya
qgue al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba una hipétesis que la ley
califica como omision de respuesta por parte de dicha autoridad, al no haber emitido una respuesta
en el tiempo establecido.

Por lo anterior, aunque el sujeto obligado emitié una respuesta con posterioridad al recurso de revision,
en lugar de haberse decretado su sobreseimiento por quedar sin materia, debié continuarse con el
procedimiento de omision por resultar mas benéfico para el solicitante.

Lo anterior, ya que, en el caso de las omisiones, el Pleno ha validado que aun y cuando se reciba una
respuesta con posterioridad, al haberse acreditado su falta, se mantiene el procedimiento de omision
y se dejan a salvo los derechos del particular para inconformarse respecto de su contenido.

Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.IP.3955/19, (votado 13-nov-21)? y
RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)3, ambos en contra de la Alcaldia Alvaro Obregén, en los cuales,
aun y cuando los sujetos obligados respondieron después de interpuesto el recurso de revision, se
continud con el tramite por omision de respuesta.

En el caso particular, aunque el sujeto obligado dio respuesta en forma posterior a la interposicion del
recurso de revision, se precisa que la ventaja de haberlo tramitado por OMISION permitiria al particular
inconformarse de nueva cuenta ante este Instituto a través de otro recurso de revision.

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto el proyecto presentado, ya que, al haberse
acreditado la omisién de respuesta, se debid continuarse con dicho procedimiento, porque en mi
consideracion, es mas benéfico para las personas. Al respecto, resulta util sefialar los pasos del
procedimiento de omision, en los siguientes términos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SO-), se
admite el recurso de revision por omision de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que emita una respuesta al particular. El plazo total para que el particular
reciba la respuesta en atencion a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emision y votacién de la resolucién y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado).

Se DA VISTA al érgano interno de control en el sujeto obligado, para que determine la
responsabilidad, por no haber atendido la peticion conforme los principios establecidos en la Ley de
Transparencia.

2 RR.IP.3955/19, interpuesto en contra de la Alcaldia Alvaro Obregén, sustanciado en la Ponencia del Comisionado Julio César Bonilla Gutiérrez, votado
por unanimidad del Pleno del INFO CDMX, con el sentido de Modificar, el 13 de noviembre de 2019.

3 RR.IP.1296/20, interpuesto en contra de la Alcaldia Alvaro Obregén, sustanciado en la Ponencia del Comisionado Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
votado por unanimidad del Pleno del INFO CDMX, con el sentido de Modificar, el 05 de noviembre de 2020.
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Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencion a lo instruido®, o bien, inconformarse con la resolucién mediante
el recurso de inconformidad ante el INAI o ante el Poder Judicial, via juicio de amparo.®

Es importante enfatizar en que las resoluciones en las que se determina sobreseer, una vez emitidas
resultan definitivas, teniendo la persona promovente la opcion de inconformarse por otras vias, ya sea
a través del recurso de inconformidad ante el organismo garante nacional o ante el Poder Judicial.

En efecto, la Ley de Transparencia es expresa sobre los supuestos de procedencia del recurso de
revision, referidos en el articulo 234 de dicho ordenamiento juridico.® En ese sentido, establece de
manera la posibilidad de que los particulares puedan inconformarse nuevamente, pero solo en contra
de la informacion que les sea entregada por los sujetos obligados en cumplimiento a lo ordenado en
una resolucion, unicamente cuando se haya analizado una inconformidad de supuestos especificos,
como la falta de respuesta a una solicitud; la declaracion de incompetencia del sujeto obligado; la
entrega o puesta a disposicion de la informacién en un formato incomprensible y/o no accesible; los
costos o tiempos de entrega de la informacion; la falta de tramite a la solicitud; o bien, la negativa a
que se permita la consulta directa de la informacion.

En cualquier supuesto, se advierte que la Ley de Transparencia no contempla la permision para que
los particulares puedan inconformarse de nueva cuenta si su recurso previo fue sobreseido. Lo
anterior, ya que el efecto del sobreseimiento conlleva a una ejecucién de imposible reparacién, en
tanto que afecta de manera inmediata el derecho sustantivo de acceso a la justicia, tutelado en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no permitir al actor
ejercer su derecho de accion.”’

RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU
CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. La resolucion mediante la cual se desecha parcialmente
una demanda del juicio contencioso administrativo federal, conlleva una ejecucion de imposible

4 Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley;

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de revision que proceda por las causales sefaladas en las
fracciones lll, VI, VIII, IX, Xy X| es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

> Articulo 254. Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante el Poder Judicial de la
Federacion; pero no podran agotar simultdneamente ambas vias.

8 Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacién de la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

lll. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato distinto al solicitado;

VIII. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la respuesta, o

XIlll. La orientacion a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de revision que proceda por las causales sefaladas en las fracciones
I, VI, VI, IX, X'y Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

7 Amparo en revisién 679/2016. RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. ...
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reparacién, en tanto que afecta de manera cierta e inmediata el derecho sustantivo de acceso a la
justicia, tutelado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no permitir
al actor ejercer su derecho de accién, ya que ese desechamiento parcial define cual sera la materia del
juicio y, en ese sentido, tiene un impacto en el proceso, que incide en la posicidon que tomaran las partes en
su desarrollo y que no puede ser reparado con el dictado de la sentencia favorable; por el contrario, los actos
materia del desechamiento ya no podran formar parte de la litis, sin poder decidirse sobre cada una de las
pretensiones del accionante, con lo que, evidentemente, se perturba el derecho de accién, que integra el de
acceso a la justicia en la medida en que se vincula al justiciable a seguir el juicio sélo respecto de una de las
acciones intentadas. Por tanto, al desechamiento parcial de la demanda no puede darsele el tratamiento
de un acto meramente procesal y, por el contrario, constituye una resolucidn susceptible de
impugnarse en el amparo indirecto, en donde podra conocerse si, en efecto, la accién debe limitarse a
alguna o algunas de las pretensiones intentadas.

En este sentido, José Carlos Silva Roa senala que los efectos son:

a) Extinguir la accién: “La improcedencia_es un_acto procesal derivado de la potestad
judicial que concluye el proceso ante la falta de los requisitos previos con los cuales
debieron contar los promoventes para poder deducir la existencia de un derecho, la violacion
de un derecho y la autorizacion para poder actuar, por lo que si no se cuenta de ninguna
manera con éstos tres presupuestos es evidente que el proceso resulta tedioso para el
juzgador, aunado a que, con la resolucién que se pueda dictar, no se puedan restituir
de ninguna manera los derechos que se reclamaron en virtud de que quien insta ante
la maquinaria judicial no tiene la facultad de acudir _a los tribunales, consecuentemente
le depara en su perjuicio la resolucién dejando agotada la pretension hecha valer”.®

b) Producir efectos de cosa juzgada: “Al no contemplar que antes de poner en actividad la
maquinaria jurisdiccional se deben contar con presupuestos procesales necesarios para instar
un proceso, y que son considerados éstos como requisitos previos al proceso, con los
cuales se complementara la accion y, resulta indubitable que ante el incumplimiento de
ello se debera decretar una resolucion en perjuicio del actor, pues si se dejaran a salvo
los derechos del actor, se estaria dejando en estado de indefensién al demandado, toda
vez que al haber deparado en perjuicio del primero una sentencia en la cual se realizd
el estudio de su pretension, no_podria_ser resuelta nuevamente de manera posterior,
recordando _que el articulo 14 constitucional prevé que nadie puede ser juzgado dos
veces por la misma causa”.®

En el caso que nos compete, una vez emitida la resolucion de sobreseimiento, los particulares solo
tienen la posibilidad de impugnarla a través de dos medios extraordinarios, recurso de
inconformidad del que conoce el organismo garante nacional'® y el amparo indirecto.

En cualquier caso, el efecto seria que otra autoridad ordene al organismo garante a que admita
a_tramite el recurso de revisidn, sin que exista una permisién expresa en la Ley de

8 Silva Roa, José Carlos [2016], Diferencias entre sobreseimiento, improcedencia, desechamiento y tener por no presentada una demanda en los
procesos civiles, UNAM, México, p. 155.

9 ldem.

10 Articulo 255. El recurso de inconformidad procede contra las resoluciones emitidas por el Instituto que:

I. Confirmen o modifiquen la clasificacion de la informacion, o

Il. Confirmen la inexistencia o negativa de informacion.
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Transparencia para que el recurrente pueda inconformarse por el mismo acto de forma
posterior cuando ya existe una resolucion de desechamiento.

Corrobora lo anterior, lo resuelto por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI), en los recursos de inconformidad RIA 257/21 y RIA 259/21,
promovidos en contra de resoluciones de desechamiento emitidas por el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales; en ambos casos se determiné revocar la
resolucién para el efecto de que dicho organismo garante admita a tramite el recurso y se emita una
nueva resolucion en la que, con base en los principios pro persona y suplencia de la queja, se realice
un estudio de fondo.

Por su parte, el amparo indirecto procede contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de la
resolucion definitiva o también, contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible
reparacidén, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha sefialado que, conforme al principio de definitividad, para
que el amparo sea procedente previamente al ejercicio de su accién deben agotarse los juicios,
recursos 0 medios de defensa que la ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo y que
puedan provocar su revocacion, modificacion o anulacion, toda vez que el amparo es un medio
extraordinario de defensa que sélo procede contra actos definitivos."’

En este sentido, la Ley de la materia prevé que las resoluciones del INFOCDMX son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados, precisando, que los particulares podran
impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante el
Poder Judicial de la Federacion, pero no podran agotar simultaneamente ambas vias'2.

Por lo anterior, el desechamiento de un recurso, ya sea porque no actualiza alguna causal de
procedencia o porque es extemporaneo, imposibilita a los particulares a inconformarse de nueva
cuenta ante este Instituto, porque la Ley de Transparencia no prevé ese supuesto de procedencia, y
los unicos medios con los que cuentan para hacer frente a esa determinacién son el recurso de
inconformidad y el juicio de amparo.

En contraste, si al recurso se le da el tramite previsto por omision de respuesta, los particulares
contaran con el derecho de inconformarse sobre la informacion que les sea entregada en cumplimiento
de la resolucioén respectiva, conforme lo prevé el articulo 234 de la Ley de Transparencia, cuestion
que no acontece con el presente asunto aprobado por la mayoria de los integrantes del colegiado.

Mayor aun, si se toma en cuenta que en los casos en que los particulares interpongan recursos de
revision por falta de respuesta, y de su analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la
peticion en los plazos previstos o conforme a las directrices establecidas en la Ley de Transparencia,

" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 1214, Registro digital: 171803, Tesis: 1.30.C. J/39, disponible
en: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/171803

2 LTAIPRC Articulo 253. Las resoluciones del Instituto son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados.

Articulo 254. Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante el Poder Judicial de la
Federacion; pero no podran agotar simultdneamente ambas vias
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aun y cuando se emita de manera posterior a la admision del recurso, siempre se ha mantenido
el procedimiento como omisién de respuesta por no haberse otorgado en tiempo.

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asi, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos érganos auténomos
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las
personas por lo que nuestra funcién como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que
debié mantenerse el procedimiento como omision de respuesta a la solicitud de informacién, por
haberse actualizado un supuesto que la Ley califica como omision.

Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Los d6rganos garantes debemos velar por dos derechos humanos mas alld de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazos para la atencion
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en la protecciéon de sus
derechos.

Respetuosamente

Marina Alicia San Martin Rebolloso
Comisionada Ciudadana
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL COMISIONADO PRESIDENTE,
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, EN RELACION CON EL
RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON LA CLAVE
INFOCDMX/RR.IP.6447/2023.

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V; y 73, fracciones |
y Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 14, fraccidn VIII, del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; y 7°, fraccion XVIy 33, del Reglamento
de Sesiones del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con la debida
consideracion de la mayoria de este Pleno, formulo respetuosamente el siguiente voto

concurrente sobre el estudio del recurso de revision indicado en el rubro.

PRIMERO. ;Por qué no comparto el sentido de “sobreseer por quedar sin

materia” sin que se haga un analisis de fondo?

Porque, no se garantiza el derecho de acceso a la informacion de la recurrente, tal

como se explica a continuacion.

Sobreseer un recurso de revision derivado de una respuesta extemporanea podria
actualizar la causal contenida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,

es decir, que, por cualquier motivo, dicho recurso quede sin materia.

El “quedar sin materia” implica, necesariamente, que el agravio ha dejado de ser tal en
razon que la conducta que lo provocé ha quedado insubsistente. Para ello, es
indispensable analizar la respuesta y verificar que, de manera efectiva, la

recurrente recibio la informacion solicitada.

No obstante, el sobreseer sin que se haga dicho analisis de fondo unicamente permite

tener por cierto que existe una respuesta formal, es decir, que hubo un
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pronunciamiento por parte del sujeto obligado, mas no una respuesta material, que

cumpla todos y cada uno de los extremos de la solicitud.

Derivado de ello, sobreseer sin que sea estudiado el contenido de la respuesta violenta,
de igual forma, el derecho de acceso a la informacién de la recurrente, asi como los

principios sefalados en el diverso articulo 192 de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, cabe sefalar que, en ambos supuestos, lo que se logra, unicamente, es
retardar la emisidon de una respuesta eficaz, pues, si bien es cierto que la entonces
solicitante puede volver a recurrir, ello implica llevar a cabo toda la substanciacion
de un nuevo recurso de revision, aun y cuando ello podria evitarse si, desde un

principio, se analiza el contenido de la presunta respuesta.

SEGUNDO. ;Qué propongo para garantizar de manera eficaz el derecho de

acceso a la informacion?

La propuesta consiste en que, si una vez admitido un recurso de revision por omision,
el sujeto obligado remite, una presunta respuesta, debe hacerse del conocimiento a
la recurrente con dicho documento, es decir, garantizar, con copia de la respuesta,
que la recurrente conozca su contenido, para que, con fundamento en el articulo 238
de la Ley de Transparencia, sefale de manera especifica cual es su agravio, de

conformidad con el diverso 234 del mismo ordenamiento.

Ante ello, se abren dos posibilidades:

Opcidén 1: Que la recurrente aclare y sefale cual es la causal especifica por la

que se queja, en cuyo caso el analisis debera centrarse en lo sefalado por ella.

Opcioén 2: Que la recurrente omita precisar su inconformidad y, por lo tanto, con
fundamento en el articulo 239, segundo parrafo, de la Ley en la materia, este Instituto
supla la deficiencia de la queja y analice el fondo de la respuesta, verificando que

se encuentre apegada a derecho.
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INFOCDMX/RR.IP.6447/2023. Voto concurrente

Cualquiera de las dos opciones permitira a este Organo Garante analizar el fondo de
la controversia y, por tanto, emitir una resolucion que si garantice el derecho de

acceso a la informacioén, en alguno de los siguientes sentidos:

a) Modificar, cuando se advierta una entrega parcial o informacién faltante y
ordenar al sujeto obligado que subsane su respuesta;

b) Revocar, cuando la respuesta no atienda lo solicitado, o

c) Sobreseer por quedar sin materia, cuando se advierta que, de manera

efectiva, la respuesta cumple con todos los extremos de la solicitud.

En cualquiera de dichos supuestos, como ya fue senalado, debera darse vista al

Organo Interno de Control del sujeto obligado, para los efectos legales conducentes.

Ahora bien, para robustecer la posicion sostenida, conviene hacer un breve analisis de

la figura de suplencia de la queja, de conformidad con lo siguiente:

1. Alcances interpretativos de la suplencia de la queja (agravio) en materia de

derecho de acceso a la informacion

El derecho de acceso a la informacién ha sido interpretado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a partir de un doble caracter!: por un lado, es un derecho en si
mismo, cuyo objeto es maximizar el campo de la autonomia personal. Por otro lado, es
visto como un instrumento para el ejercicio de otros derechos. Desde este punto de
vista, el referido derecho cobra una relevancia colectiva o social, en tanto que funge
como un control institucional al propiciar la publicidad de los actos de gobierno y la

transparencia de la administracion.

Ahora bien, en materia procesal, existen dos principios, excluyentes entre si: por un

lado, el principio de estricto derecho vy, por el otro, la suplencia de la queja. Respecto

1 Tesis P./J. 54/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de 2008,

p. 743
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del primero, cabe sefialar el contenido de la jurisprudencia de titulo “Conceptos de

violacién o agravios.

La excepcion a dicho principio es la suplencia de la queja, respecto de la cual el
articulo 239, segundo parrafo, de la Ley de Transparencia local establece su
procedencia al sefalar que durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia

de la queja a favor del recurrente.

Dicha suplencia de la queja se enmarca dentro del procedimiento del recurso de
revision, al sefalar que este 6rgano garante debera suplir incluso el agravio para

garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Para mayor abundamiento la propia Ley de Transparencia local, hace la distincidn entre
los supuestos de procedencia de la suplencia, pues por un lado contamos con la
contenida en el citado articulo 239 y, por el otro, aquella de aplicacion general
contemplada en el articulo 15, que faculta a este Instituto para suplir la deficiencia de

la queja en los demas procedimientos que substancia.

La figura de suplencia de la queja, contraria al principio de estricto derecho, permite al
organo resolutor establecer un agravio y corregir los errores o deficiencias detectadas
en la fijacion de la controversia, basandose en los hechos anotados, en aras de lograr

que las partes se encuentren en una situacion de igualdad.

En este sentido, resulta relevante, por ejemplo, tomar en consideracion el contenido de
la jurisprudencia de titulo “Suplencia de la queja deficiente en el juicio de amparo.
Sus alcances a raiz de las reformas constitucionales de 10 de junio de 2011”,2 en
el cual se senald que, al constitucionalizarse los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, los tribunales en materia de amparo
deben resolver con base en una interpretaciéon que resulte mas favorable al derecho

humano que se advierta violentado y, por lo tanto, tendente a restaurarlo y protegerlo,

2 Tesis IV.20.A. J/6 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, mayo de 2013,

Tomo 2, p. 1031
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INFOCDMX/RR.IP.6447/2023. Voto concurrente

debiendo quedar superados todos los obstaculos técnicos que impidan el estudio

de fondo de la violacion.

En adicién, el Poder Judicial Federal ha determinado que dicha reforma posibilita la
ampliacion del ejercicio de la suplencia de la queja, y mas aun cuando la o el juzgador
advierta que el acto impugnado afecta los derechos humanos de la parte quejosa,
por lo que debe favorecer el estudio de la violacion y la restauracion de los
derechos respectivos, por encima de obstaculos derivados de criterios o

interpretaciones sobre las exigencias técnicas.

Finalmente, cabe sefalar que, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia de titulo
“Suplencia de la queja deficiente. Su procedencia en otras materias, aun a falta
de concepto de violacion o agravio, cuando se advierta violacion grave y
manifiesta de la ley™ la suplencia de la queja resulta procedente, ademas, cuando se
esta frente a una irregularidad procesal grave y manifiesta que afecte al recurrente, aun

y cuando no exista agravio al respecto.

TERCERO. ;Cémo ha resuelto el Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a

la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) supuestos similares?

La propia autoridad nacional, el Instituto Nacional (INAI), ha llevado a cabo ejercicios

de suplencia de la queja, como se demuestra a continuacién:

El primer ejemplo es el identificado con la clave RRA 10945/21, en el cual se requirio el
nombre de la persona dirigente de un partido politico y sus respectivas declaraciones
patrimonial y de impuestos. El sujeto obligado emitié respuesta extemporanea en la
que sefialdé que no contaba con una Dirigencia y que, al ser cargos honorificos, no
existia la obligacion de proporcionar las documentales sefialadas. El entonces
Comisionado Oscar Guerra Ford —ponente de dicho recurso— analizé de oficio, bajo

la suplencia de la queja, la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y

8 2a./J. 120/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, septiembre de

2015, Tomo |, p. 663
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determiné que no habia atendido de manera exhaustiva la solicitud, por lo que el sujeto
obligado debié proporcionar el nombre de la persona que dirigia al partido, sin
menoscabo de su denominacion y sus declaraciones, que, mandamiento legal, estaba

€n su posesion.

El segundo ejemplo es el contenido en el en el expediente RRA 697/23. En este caso,
la entonces solicitante requirié informacion relativa a personas trabajadoras. Admitido
el recurso por omision, el sujeto obligado entrego una respuesta extemporanea, ante
lo cual, la ponencia del Comisionado Adrian Alcalad Méndez determiné analizar el
fondo de esta. De dicho analisis, se advirtié que el sujeto obligado habia entregado la
informacién respecto de los requerimientos 1 y 3, mas no del 2. Por dicho motivo, se
determin6 sobreseer parcialmente el recurso respecto de la informacion

proporcionada, y entregar la faltante.

El ultimo ejemplo es el contenido en le recurso de revision RRA 1375/23, igualmente
sustanciado y presentado por el mencionado Comisionado Adrian Alcala Méndez. En la
solicitud se requirié informacién respecto de un proceso de adquisicion de bienes. El
sujeto obligado remitié6 una respuesta extemporanea y, al analizar el fondo de la
misma, se concluyé que el sujeto obligado habia dejado de atender los principios de
congruencia y exhaustividad. De conformidad con ello, el INAI determindé sobreseer

parcialmente respecto de la informacion proporcionada y entregar lo faltante.

Como se puede observar a través de precedentes, el INAI ha establecido que, aun y
cuando el sujeto obligado no presente una respuesta en los plazos legalmente
establecidos, si la respuesta fue presentada una vez interpuesto el recurso de
inconformidad y el agravio de la recurrente sélo radique en la falta de respuesta,
el Organo Garante ha entrado al fondo del estudio de la respuesta para saber si se
encuentra apegada o no a la normatividad en la materia, para finalmente ordenar
entregar la respuesta que si atendiera la solicitud en los términos sefialados por el

Instituto, y dichos recursos han sido aprobados por unanimidad.
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INFOCDMX/RR.IP.6447/2023. Voto concurrente

CUARTO. Propuesta especifica

Tomando en cuenta que el recurso fue admitido y tramitado como omision; y en el caso
concreto ya existe una respuesta, que, si bien fue remitida de manera extemporanea,
ya obra en el expediente. Es que se propone hacerla del conocimiento de la
recurrente con copia y, de manera posterior, analizar el fondo de la respuesta, ya

que a ningun fin practico llevaria, ordenar que se entregara nuevamente.

Sin embargo, al ordenarsele atender la solicitud, y si se hace entrega del oficio con el
que se pretendio dar respuesta a la solicitud inicialmente, no existie un pronunciamiento
adecuado del sujeto obligado lo que, a su vez, tendria que ser recurrido de nueva
cuenta ante este Instituto, situacion que evidentemente preserva la vulneracion del

derecho de acceso a la informacién publica de la recurrente.

En cambio, si estudiaramos la respuesta extemporanea y ordenaramos, por ejemplo,
que se entregue unicamente la informacion faltante, tal cual lo realiza el INAI,
evidentemente el sujeto obligado debera entregar una respuesta ajustada a derecho sin
necesidad de que la recurrente impugne la respuesta que ya tenemos y que, como se

evidencio, existe competencia por parte del sujeto obligado.

Aunado a ello, la alternativa propuesta propicia la reduccién en el tiempo de espera de
la informacion solicitada, pues, al determinar desde el inicio qué informacion falta, se
evita, a su vez, la interposicion de un nuevo recurso, la sustanciacion de este y, en su

caso, el procedimiento respectivo ante el INAI.

Es decir que, al ordenarse entregar la misma respuesta que ya obra en el expediente y
que fue notificada a la persona recurrente, dilatamos el proceso de acceso a la

informacion y preservamos la vulneracion a sus derechos humanos.

Estudiar el contenido de una posible respuesta no implica la sustitucién del sentido de
ordenar la entrega de la informacion; por el contrario, fortalece el precisar como o en

qué condiciones debe entregarse la informacion, impidiendo que entreguen la misma

Firmado FIRMA
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respuesta que podria ser contraria a la normatividad y crear otro camino procesal largo

para las personas recurrentes.

Propiciando la armonia entre el estudio de la posible respuesta a la normatividad y el
principio de legalidad, ya que se actua conforme a los sentidos de las resoluciones
mandatadas por la legislacién local y la reduccion de los tiempos, para evitar la

preservacion de la violacién a los derechos humanos.

Inclusive, optar por el estudio de la presunta respuesta no implica vulneraciones a los
derechos humanos de la persona recurrente, porque si este Instituto ordenara entregar
la informacién bajo ciertas determinaciones, basadas en un estudio de legalidad de la
presunta respuesta, deja a salvo su derecho para que pueda impugnar la nueva

respuesta del sujeto obligado.

En atencién a las razones expresadas, considero que la respuesta extemporanea del
sujeto obligado debié estudiarse por la ponencia instructora y, asi, delimitar y
establecer los parametros bajo los cuales habria de ser entregada, o en su caso,

precisar la informacion faltante.

Sin embargo, dado que, como resultado de la discusion, el criterio aprobado por el pleno
es el de Sobreseer por quedar sin materia y dar vista, es que se comparte el sentido de

la votacion, pero insiste en la necesidad de entrar al analisis de fondo de la respuesta.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
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PoneNcia pe LA ComisioNADA CiuDADANA MARIA DEL

VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.6447/2023 DE LA PONENCIA
DEL COMISIONADO PRESIDENTE ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V: 73, fracciones | y I, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéri-Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico; 14, fraccion VIII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccion XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidn

de Cuentas de la Ciudad de México, emito el sigUiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revision numero INFOCDMX/RR.IP.6447/2023
interpuesto en contra de la omisién de respuesta por parte de la Procuraduria Social de la
Ciudad de México, en el cual se determind sobreseer el recurso de revisiéon por haber
quedado sin materia al considerar que se acﬁualizan los supuestos previstos en el articulo
244, fraccion Il y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (en adelante, “Ley de Transparencia CDMX") y

dar vista al organo interno de control de ese sujeto obligado.

En este caso, se sobreseyé el recurso de revisién toda vez que el sujeto obligado dio
respuesta complementaria a la solicitud de informacidn, durante la tramitacién del medio

de impugnacién que nos atiende.

Me aparto de las consideraciones del recurso de revisién en mencién, porgue la suscrita estima
que el medio de impugnacion, al admitirse en Eontra de una omisién o falta de respuesta,
toda vez que el sujeto obligado no emitié respuesta dentro del plazo, por lo que se
actualizd la hipétesis legal de omisién contenida en la fraccion | del articulo 235 de la Ley

de Transparencia, debio seguirse el tramite legal contemplado para este tipo de
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procedimientos para que finalmente, en la resolucion, ordenar al sulete obhgado emmrv?-//

respuesta con la vista correspondiente al Organo Interno de Control de ese sujeto obligado.

Para una mejor exposicion del presente voto, se hace referencia a los siguientes antecedentes

narrados en la resolucion que aqui se atiende:

1. SOLICITUD DE INFORMACION. El veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, se

presentd una solicitud de informacion a la Procuraduria Social de la Ciudad de México.

2. RECURSO DE REVISION. El diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, la persona

interesada interpuso recurso de revision en el que expresé que no recibié respuesta.

3. REGISTRO. El diecisiete de octubre se tuvo por presentado el recurso de revisién y se
registro.

4. ADMISION. El diecinueve de octubre, se admitio por omision el recurso de revision, con
fundamento en los articulos 51, fraccion |y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 235, 236, 237 y 243 de la
Ley de Transparencia.

5. RESPUESTA. El diecinueve de octubre, el sujeto obligado notific a la persona solicitante via
Plataforma, el oficio nimero JUDCA0/456/2023.

6. ACUERDO DE ACLARACION. El veinticinco de octubre, via plataforma y correo electronico,
la ponencia instructora dio vista a la persona recurrente con la respuesta que emitio el sujeto
obligado a efecto de que se sefialara los motivos concretos de la inconformidad, ademas se
dejo sin efectos el acuerdo de admision por omision.

7. ACUERDO DE ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. El trece de noviembre la Ponencia
instructora acordé admitir a tramite por inconformidad con fundamento en los articulos 51,

fraccion 1y Il, 52, 53, fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia.

Asi también, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que, en un plazo

maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran las
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pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos, con fundamento en log e

articulos 230 y 243, fraccion |l de la Ley de la Materia.

8. RESOLUCION. Inicialmente el Comisionado Ponente, presento la resolucion con el sentido

de Sobreseer por quedar sin materia y dar vista, indicando haber entrado al estudio de la
respuesta, la cual fue presentada posterior a la interposicion del recurso, por lo que ha
consideracion del Pleno, se debid haber continuado el tramite Omision de respuesta, toda vez

que en un primer momento el sujeto obligado no-emitié respuesta dentro del plazo establecido.

Finalmente, en una segunda votacion, el Pleno resolvio sobreseer el medio de impugnacion por
haber quedado sin materia al considerar que el sujeto obligado no emitio respuesta dentro del
plazo legal establecido pero si emiti6 su respuesta dentro de la substanciacién del
procedimiento, por lo que dio contestacién a la solicitud de informacién de la persona
recurrente, y se ordend dar vista al Organo Interno de Control de ese sujeto obligado, porque
dicha respuesta se entregé de manera extemporanea.

Me aparto del sentido aprobado toda vez que a mi consideracién se tuvo que haber dado
tramite de omision de respuesta y determinar el sentido de ordenar y dar vista a la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Al respecto, se hacen las siguientes manifestaciones:

1. La Ley de Transparencia CDMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revision; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en

algunas de las fracciones de su articulo 234. Se transcribe el articulo en comento:

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;
Il. La declaracién de inexistencia de informacion:

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;
IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;
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V. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informaci e Contas du In Cloded do Méxica.
dentro de los plazos establecidos en la ley; \ \c,’.?'//"

VIl. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VIII. La entrega o puesta a disposicién de informacion en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
X. La falta de trémite a una solicitud;
Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién
en la respuesta, o

Xlll. La orientacion a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un
recurso de revision que proceda por las-causales sefaladas en las
fracciones I, VI, VIII, IX, X y X| es susceptible de ser impugnada de nueva
cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

[Enfasis afadido]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revision ante este érgano garante. Sin embargo, la fraccidn VI, prevé la procedencia
del medio de impugnacion por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacién dentro de los plazos establecidos en la Ley.

2. Para el caso de que un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fracciones
del articulo 234 -sin contemplar la fraccion VI- la propia Ley de Transparencia CDMX, precisa
en sus articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento que este Instituto debe

otorgarles.

Al respecto, se destaca lo siguiente:
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La persona solicitante de la informacion puede interponer recurso{lqe rﬁ’ﬁﬁba encontm

de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias héabiles posterlores\§ (ES potuf cachn L{&
esta, cuando considere que no se satisfizo lo requerido y se confi gure\aig;}r?ﬁ.}i;jas
causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la
fraccion VI- de la Ley de Transparencia CDMX.

Existe la posibilidad para el sujeto obligado de prevenir a la persona solicitante de la
informacion para que aclare ciertos puntos de su solicitud de informacién, en los plazos
y terminos preestablecidos.

Interpuesto el recurso de revision, este Instituto debe emitir acuerdo para prevenir,
desechar o en su caso admitir el recurso de revision.

En caso de admitir el recurso de revision, se otorga un plazo de siete dias a las partes
para gque emitan manifestaciones, ategatoé y ofrezcan pruebas.

Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de diez dias se
debe de emitir la resolucién la cual se vota en sesion de los 5 integrantes del Pleno de
este Instituto.

Ahora bien, en relacion con el supuesto de procedencia contenido en la referida fraccion VI del

articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, la propia ley establece un procedimiento

para el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligados. De

conformidad con el articulo 235 de la ley en comento, se configura una omision de respuesta

por parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos:

a)

infardd Aver »

Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién ptblica y el
sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta.

Cuando el sujeto obligado haya sefialado que se anexé una respuesta o la informacién
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado.

Cuando el sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencion o ampliacion de
plazo.

Cuando el sujeto obligado haya manifestado a la persona recurrente que por cargas
de trabajo o problemas internos no estd en condiciones de dar respuesta a la solicitud
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El procedimiento que debe seguir una omision de respuesta esta regulado por

252" de la Ley de Transparencia CDMX, de cual se desprende lo siguiente:

e |Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de
respuesta, este Instituto debe dar vista ‘al sujeto obligado para que alegue lo que a
su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias.

e Una vez recibida su contestacion o sin que ésta haya sido emitida, este organo
colegiado debe emitir resolucion en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al
sujeto obligado que entregue la informacion solicitada.

e Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de cinco dias se
debe de emitir la resolucién, la cual se vota en sesién de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Expuesto lo anterior, se afirma que en el recurso de revision que nos ocupa, se considera que

se configurd la omisién de respuesta, con base en lo siguiente:

El articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX establece que los sujetos obligados tienen
que dar contestacion a las solicitudes de informacion en un plazo que no puede exceder los

nueve dias. Como se muestra a continuacion.

‘Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al
interesado en el menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve
dias, contados a partir del dia'siguiente'a la presentacion de aquélla.

' Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el sujeto obligado no haya emitido
ninguna respuesta;

Il. El sujeto obligado haya sefalado que se anexd una respuesta o la informacién solicitada, en tiempo, sin que lo
haya acreditado; Ill. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencién o ampliacién de plazo,

IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o problemas internos no esta
en condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacidn.

Articulo 252. Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de respuesta de esta
Ley, el Instituto daréa vista al sujeto obligado para que alegue lo que a su derecho convenga en un plazo no mayor a
cinco dias.

Recibida su contestacion, el Instituto debera emitir resolucion en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al
sujeto obligado que entregue la informacion solicitada, siempre y cuando no sea reservada o confidencial, en un
plazo no mayor a tres dias cubriendo, en su caso, los costos de reproduccion del material.
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Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrg\a
hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan razones funé
motivadas. 3
En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del”™
plazo, las razones por las cuales hara uso de la ampliacién excepcional.”

[Enfasis afiadido]

Por otra parte, el articulo 236 de la Ley de Transparencia CDMX el plazo para presentar
recurso de revision es de quince dias habiles a"partir de 1) la notificacion de la respuesta a su
solicitud de informacion o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la

solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Con base en lo anterior, el agravio encuadraba en la hipétesis establecida en la fraccion |
del articulo 235 de Ley de la materia, que establece que se considera falta de respuesta
cuando el sujeto obligado no haya emitido respuesta dentro del plazo establecido o haya
indicado que la anexa, sin acreditarlo; por lo que dicho medio de impugnacién debia
atender el procedimiento que se contempla en el diverso articulo 252.

En consecuencia, al acreditarse la omision dé‘respuesta durante el plazo legal de nueve o
dieciséis dias que establece el articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX, lo procedente
era ordenar al sujeto obligado la emision de respuesta y dar vista al Organo Interno de
Control de ese sujeto obligado. El hecho de que el sujeto obligado haya acreditado que

emitio respuesta y que la notificé a la persona ahora recurrente, no es suficiente.

Como se precisd, la respuesta del sujeto obligado fue extemporanea; en la resolucidon se
indica que el diecinueve de octubre del afio en curso, se entregd la respuesta al recurrente; sin
embargo, los nueve dias con los que contaba para emitir la respuesta, transcurrieron del
veintiocho de septiembre al diez de octubre. Puesto que la solicitud se interpuso el veintisiete

de septiembre del presente.

Es decir, la informacién que se solicité se entregé siete dias después de haber finalizado el
plazo con el que contaba el sujeto obligado para emitir respuesta; por lo que, es evidente que

es extemporanea y, con independencia de que el sujeto obligado haya emitido una contestacion

wrana infazif Aara EaiMarena Na 'B&S5. Col  Narvarce. Alealdia Renita luavez. C P 03670 Tel 357 (55) 54634.2



o

PLui. i
= Instituto de Transparencia, Acceso a la Inf maaﬁn Publlca, o
P In 0 Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de I3/Ci > Wi _ilz )

a la solicitud de informacion de la persona recurrente durante la substanmac&’ﬁn délrac
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plasmadas en el presente voto. N ‘*’-“ PR

En el supuesto de que se hubiera resuelto ordenar que emitiera una respuesta el sujeto
obligado, en contra de la respuesta que el sujeto enviara en cumplimiento a la resolucién, la
parte recurrente tiene oportunidad de impugnar el contenido del contenido de la respuesta lo
anterior, en términos del Gltimo parrafo del articulo 234 de la Ley de la materia.?

Reconozco el trabajo y esfuerzo que éste pleno lleva a cabo, pero no hay que perder de vista,
los acuerdos emitidos por el mismo, lo sefalado por nuestra Ley de Transparencia CDMX y las

manifestaciones formuladas por las personas recurrentes.

Maria del Carmen Nava Polina

Comisionada &el InfoCDMX

2 Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:
(--e)
La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de revision que proceda por las

causales sefialadas en las fracciones Ill, VI, VIII, IX, X y X] es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta,
mediante recurso de revision, ante el Instituto.
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