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Ciudad de México, 20 de septiembre de 2023

|
VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE )RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.5200/2023 DE LA PONENCIA
DEL COMISIONADO CIUDADANO JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Con fundamento en los articulos 63, segundt) parrafo; 65, fraccion V; 73, fracciones | yil,dela
Ley de Transparerlmia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 14, fraccion VI, del Reglamento: nterior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccidn de Datos Pe' sonales ¥ Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccion XV] y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Ac<|:eso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicién
de Cuentas de la C?iudad de México, emito el siguiente voto:

Emito mi voto psimicular en .el recurso de revision nimero INFOCDMX/RR.IP.5200/2023
interpuesto en contra de la omision de respuesta por parte de la Secretaria de Salud, en el
cual se determind sobreseer el recurso de revisién por haber quedado sin materia al
considerar que se actualizah los supuestos previstos en el articulo 244, fraccidn [l y 249,
fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacidn y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México (en adelante, “Ley de Transparencia CDMX") y dar vista a la Secretaria de

la Contraloria Genéral de la CDMX.

En este caso, se .rsobreseyé el recurso dt revisién toda vez que el sujeto obligado dio
respuesta a la solicitud 'de‘ informacién dL;rante la tramitacion del medio de impugnacién

que nos atiende.
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Me aparto de las consideraciones del recurso de revision en mencién, porque la suscrita estima

que el medio de impugnacién, al haberse admitido en gontra de una omision o falta de
respuesta, éste debia seguir el tramite legal contemplado p'_él-ra este tipo de procedimientos y, en
la resolucidn, ordenar al sujeto obligado emitir respuesta con la vista correspondiente a la
Secretaria de la Cosntralon'a General de la CDMX.

Para una mejor exposicion del presente voto, se hace referencia a los siguientes antecedentes:
1

W-w-—--».p—-—..—n—,-n—q,—w -e--us.—.-—- » ,--‘:f“p.. 'w-'- --u-gn.r--., ‘—‘-.'\11- ——— _\,...-,.-..-.._ -

o
www, Infodf.org.mx 55 La-Morena. No. 865, CoI Narvar:e. Alcaldla Bentto juércz . Ci P 03020; Tela +52 (55] 5636. 2[20

nmih_dn.u.-—_-mium.lr At L] I A h‘un- -—.Wndulhﬁ}&nﬂ{:ﬁh&w& . o S S




- ' Instituto de i'ransparencia, Acceso a la Informacién Piblica,
In n Proteccion de Datos Personales' Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
1. SOLICITUD DE INFORMACION. El veintinueve de junio de dos mil veintitrés, se tuvo por
recibida la solicitud de informacion a la Secretaria de . Salud.

2. PREVENCION. El cuatro de julio, el sujeto obligadb previno a la parte recurrente a efecto de
que prgcisara si su deseo es gjercer su Derecho de Acceso a Datos Personales o acceso al

derecho a la informacion.

vl

3. DESAHOGO DE PREVENCION. E catorce. de julio la persona solicitante desahogd la
prevencion. - '

4. RECURSO DE REVISION. El catorce de agosto de dos mil veintitrés, la persona interesada
interpuso recurso de revisidn en el que expresc’i que el sujeto obligado no atendio la
solicitud.

5. ADMISION. El diecisiete de agosto del afio er cﬁrgo, con fundamento en lo establecido en
los articulos, 51, fracciones | y ll, 52, 53, fraccion I, 233, 234 fraccion VI, 235 fraccidn 1, 237 v
243 fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso ‘a la Informacion Poblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitio el presente recurso de revisidn por la omision de
dar respuesta.

6. ALEGATOS Y MANIFESTACIONES. El veintiocho de-agosto, el éujeto oligado, a través de
la PNT, remitid el oficio SSCDMX!SUTCGD!BMB&OZ?. firmado por la Subdirectora de la
Unidad de Transparencia. o

7.. RESOLUCION. Finalmente, se resolvié sobreseer el medio de impugnacién por haber
quedado sin materia al considerar que el sujeto nbligado si emitid su respuesta por lo que dio
contestacion a la solicitud de informacidn dga la | ersona recurrente, y se ordend dar vista a la
Secretaria de la Contraloria General de Ia Civ Jad de Mexico, porque dicha respuesta se

entrego de manera extemporanea.

Ahora bien, en la sesidn del Pleno, por mayoria de votos se determiné sobreseer por quedar
sin materia el recurso de revision durante la sustanciacién del procedimiento y dar vista a la
Secretaria de la Contraloria General de la CDMX, para que resuelva lo que conforme a derecho
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corresponda.
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Al respecto, se haclzen las siguientes manifest: ciones;

1. La Ley de Transiparencia CDMX establece Jos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revision; el primero de ellos, pa-a los recursos cuya procedencia se configure en
algunas de las fracciones de su articulo 234. 'Se transcribe el articulo en comento:

*Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

L La cfasfﬁtlzacfén de la informacion;
I La dec!a:racfén de inexistencia de {nforrpacfén;

Hi. La decfa;!racfén de incompetencia por el sujeto obligado;
IV, La entrega de informacién incompleta;
V. La entrega de informacién que no corresponda con fo solicitado;

V1. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de
los plazos establecidos en la ley;

VIl La notificacién, entrega o puesta _a'q’r%sposfcfén de informacion en una
modalidad o formato distinto al soh'cftadc}'

- -l

Vill, La entrega o puesta a drsposrcrén dl‘! informacion en un formato
incomprensible y/o no accesible para e! offcttante

*

IX. Los costos o tiempos de entrega da !a informacién; 1

X, La falta do tramite a una spficftud;

Xli. La negativa a permifir la consufta'd:}'ecfa de la informacion;

Xil. La fafta, deficiencia o insufi crenc:a de Ia fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta, 0 .- .

Xill. La orfeptacr‘én a un lramite especifico.

|
La respuesga que den los sujetos obligados derivada de Ia resolucion a un recurso
de revision que proceda por las causdles sefialadas en las fracciones Wi, Vi, VI,
X, Xy Xi es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de
revision, ante el Instituto. i
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[Enfasis afiadido]

Como se puede advertir de lo ante"rior, existe uia multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revision ante este érgano garante. Sin embargo, la fraccion VI, prevé la procedencia
del medio de impugnacién por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacion dentro de los plazos establecidos en fa Ley.

2. Para el caso de que un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fracciones
del articulo 234 -sin contemplar la fraccion VI- la propia Ley de Transparencia CODMX, precisa
en sus artfculos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 ¢l procedimiento que este Instituto debe
otorgarles. )

Al respecto, se destaca lo siguiente: L

a) La persona solicitante de la informacidén puede int‘erponer recurso de revision en contra
de 1a respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacion de
esta, cuando considere que no se satisfizo lo requerido y se configure ailguna de ias
causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la
fraccion VI- de la Ley de Transparencia CL:MX, ,

b) Existe la posibilidad para el sujeto obliga o de prevenir a la persona solicitante de la
informacién para que aclare ciertos punto:: de su solicitud de informacion, en los plazos
y términos preestablecidos.

c) Interpuesto el recurso de revision, €ste Instituto debe emitir acuerdo para prevenir,
desechar o en su caso admitir el recurso de revision.

d) En caso de admitir el recurso de revisién, se otorga un plazo de siete dias a las partes
para que emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas.

e) Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de diez dias se
debe de emitir la resolucion la cual se vota en sesion de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Ahora bien, en relacién con el supuesto de Erocedencia contenido en la referida fraccién VI del
articulo 234 de la Ley de Transparencia' CDMX, 'Ia propia ley establece un procedimiento
para el caso de las omisiones o faltas de ‘te'sp'uesta por parte de los sujetos obligados. De
conformidad con el articulo 235 de la ley en"ccgménto. se configura una omisién de respuesta

por parte de los sujetos obligados en los siguienté’s supuestos:
‘ ' 4
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a) Conclui%lo el plazo legal para atender una solicitud de informacién pablica y el
sujeto obligado no haya e'migido ninguna respuesta.
b) Cuando el sujeto obligado hayé sefialado que se anexd una respuesta o la informacion
solicitada, en tiempo, sin que Ip haya acreditado.
¢) Cuando el sujeto obligado; al dar respuesta emita una prevencion o ampliacién de
plazo. ) 2
d) Cuando el sujeto obligado‘haya manifestado a la persona recurrente que por cargas

de trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud
de informacidn.

El procedimiento que debe seguir una omisidn de respuesta estéa regulado por los articulos
252" de la Ley de Transparencia CDMX, de ciial se desprende lo siguiente:
\ :

® Interpuesté el recurso.por cualquieia de las causales consideradas como falta de
respuesta, este Instituto debe dar visla al sujeto obligado para que alegue lo que a
su derecho convenga en un plazo nd mayor a cinco dias,

e Una vez recibida su contestacidn o sin que ésta haya sido emitida, este Grgano
colegiado ﬁiebe emitir resolucién en un plazo no mayor a cinco dias, requitiéndole al
sujeto obligado que entregpé la informacidn solicitada.

e Unavez helcho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de cinco dias se
debe de en[1itir la resolucién, la cual se vota en sesién de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Una vez dicho lo anterior, se afirma que en el recurso de revisién que nos ocupa, se considera
que se configuro [a omision de respuesta, con base en [o siguiente:

L8

§
! Articufo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes;
I. Cencluido el plazo legal para atender una solicitud de Informacién publica el sujeto obligado no haya emitido
ninguna respuesta;
Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anexd un: respuesta o la informacion solicitada, en tiempo, sin que lo
haya acreditado; lll. El{sujeto obligado, al dar respuest.'". materialmente emita una prevencidén o ampliacldn de plazo,

¥

IV. Cuando el sujeto obligada haya manifestado al recus ‘ente que por cargas de trabajo o problemas internos no est4
en condiciones de dar respuesta a la salicitud de inform icién.

Articulo 252. Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de respuesta de esta
Ley, el Instituto dar4 vista al sujeto obligado para que alegue lo que a su derecha convenga an un plazo no mayor a
cinco dias. | .

Recibida su contestacion, el Instituto debera emitir resclucion en un plazo no mayor a cinco dfas, requiriéndale al
sujeto obligado que entregue la informacion solicitada, siempre y cuando no sea reservada o confidencial, en un
plazo no mayor a tres dias cubriendo, en su caso, los costos de reproduccion del material,

| .
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= ' Instituto de Transparencia, Acceso a [a Informacion Publica,
3 In n Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
El articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX establece que los sujetos obligados tienen

que dar contestacion a las solicitudes de informacion en un plazo que no puede exceder los
nueve dias. Como se muestra a continuacion.

“Articulo 212. La respuesta a Ia solicitud deberd ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve dias, contados a partir de!
dfa siguiente a la presentacion de aguélia.

Excepcionalmente, ef plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, ef sujefo obligadc deberd comui icar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hara uso de la.amplia: ibn excepcional.”

[Enfasis afiadido]

Por otra parte, el articulo 236 de la Ley de Transparencia CDMX el plazo para presentar
recurso de revision es de quince dias habiles a partir de 1) la notificacidn de [a respuesta a su
solicitud de informacién o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la
solicitud de informacion, cuando dicha respuésta no hubjere sido entregada.

De o anterior, al haberse admitlido el recurso-de revisidn que nos atiende, con base en la
fraccion | del articulo 235 de Ley de la materia, toda vez que el sujeto obligado no emitié
respuesta dentro del plazo establecido pér lg;}; dicho medio de impugnacién debia
atender el procedimiento que se contempla en el diverso articulo 252,

En consecuencia, al acreditarse la omision de respuesta durante el plazo legal de nueve dias
que establece el articulo 212 de Ia Ley de Transp wencia CDMX, lo procedente era ordenar al
sujeto obligado la emision de respuesta y car vista a la Secretaria de la Contralorfa
General de la CDMX. El hecho de que el sujétc obligado haya notificado una respuestas ala
persona ahora recurrente durante la substanciac énl del procedimiento del recurso de revision
gue nos ocupa, no es suficiente.

T

Como se preciso, la respuesta del sujeto obligado fue extemporanea; en la resolucion se
indica que, el veintiocho de agosto del ano en curso, se entrego la respuesta al recurrente; sin
embargo, ios nueve dias con los que contaba para emitir la respuesta, transcurrieron del 31 de
julio al diez de agosto del afio en curso. Puesto que el desahogo de prevencidn se realizd el
catorce de julio del presente.
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Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, en
relacién con la resolucién del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.5200/2023, a cargo de la
ponencia del Comisionado Ciudadano Julio César Bonilla Gutiérrez, interpuesto en contra de
la Secretaria de Salud, aprobado en la sesién del Pleno el 20 de septiembre de 2023.

l.- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR

En el caso concreto, una persona presentd por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia,
una solicitud de informacioén publica ante la Secretaria de Salud, por la que requirié el expediente
clinico de un menor de edad, quien ingresé el 30 de abril de 2023, que incluya el informe de trabajo
social con los antecedentes del accidente, asi como la documentacion del egreso en donde se incluye
una carta del Ministerio Publico.

Inconforme con la falta de respuesta, el particular interpuso un recurso de revision ante este organismo
garante. Al respecto, se determindé admitir como omision el recurso de revisiéon, porque se
actualizo un supuesto que la Ley de Transparencia califica como omision de respuesta.’

En el caso particular, por mayoria de los integrantes se determin6 SOBRESEER el medio de
impugnacién porque fue notificada una respuesta durante la sustanciacion del recurso de
revision. Asimismo, determinar dar vista porque se actualizé un supuesto de que la ley califica como
omision de respuesta.

Sin embargo, en mi consideracion, debié mantenerse el procedimiento como omisién de respuesta,
ya que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acredité un supuesto de
omision de respuesta.

Debido a lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razén de que en el tramite
del recurso de revision debié mantenerse el procedimiento previsto para las omisiones de respuesta,
al haberse acreditado una causal, a fin de ordenarle al sujeto obligado a que emitiera una respuesta
fundada y motivada a la peticion informativa, en lugar de sobreseer por quedar sin materia.

Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informacion requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

En este sentido, es importante sefialar que la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimiento
expreso (OMISION) cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos
informativos.

En el caso particular, se determiné admitir el medio de impugnacién como omision de respuesta, ya
que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba una hipétesis que la ley

>

rticulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

oncluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta;
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califica como omision de respuesta por parte de dicha autoridad, al no haber emitido una respuesta
en el tiempo establecido.

Por lo anterior, aunque el sujeto obligado emitié una respuesta con posterioridad al recurso de revision,
en lugar de haberse decretado su sobreseimiento por quedar sin materia, debié continuarse con el
procedimiento de omision por resultar mas benéfico para el solicitante.

Lo anterior, ya que, en el caso de las omisiones, el Pleno ha validado que aun y cuando se reciba una
respuesta con posterioridad, al haberse acreditado su falta, se mantiene el procedimiento de omision
y se dejan a salvo los derechos del particular para inconformarse respecto de su contenido.

Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.IP.3955/19, (votado 13-nov-21)? y
RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)3, ambos en contra de la Alcaldia Alvaro Obregén, en los cuales,
aun y cuando los sujetos obligados respondieron después de interpuesto el recurso de revision, se
continud con el tramite por omision de respuesta.

En el caso particular, aunque el sujeto obligado dio respuesta en forma posterior a la interposicion del
recurso de revision, se precisa que la ventaja de haberlo tramitado por OMISION permitiria al particular
inconformarse de nueva cuenta ante este Instituto a través de otro recurso de revision.

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto el proyecto presentado, ya que, al haberse
acreditado la omisién de respuesta, se debié continuarse con dicho procedimiento, porque en mi
consideracidon, es mas benéfico para las personas. Al respecto, resulta util sefialar los pasos del
procedimiento de omision, en los siguientes términos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SO-), se
admite el recurso de revision por omision de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que emita una respuesta al particular. El plazo total para que el particular
reciba la respuesta en atencion a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emision y votacién de la resolucién y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado).

Se DA VISTA al érgano interno de control en el sujeto obligado, para que determine la
responsabilidad, por no haber atendido la peticion conforme los principios establecidos en la Ley de
Transparencia.

2 RR.IP.3955/19, interpuesto en contra de la Alcaldia Alvaro Obregén, sustanciado en la Ponencia del Comisionado Julio César Bonilla Gutiérrez, votado
por unanimidad del Pleno del INFO CDMX, con el sentido de Modificar, el 13 de noviembre de 2019.

3 RR.IP.1296/20, interpuesto en contra de la Alcaldia Alvaro Obregén, sustanciado en la Ponencia del Comisionado Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
votado por unanimidad del Pleno del INFO CDMX, con el sentido de Modificar, el 05 de noviembre de 2020.
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Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencion a lo instruido®, o bien, inconformarse con la resolucién mediante
el recurso de inconformidad ante el INAI o ante el Poder Judicial, via juicio de amparo.®

Es importante enfatizar en que las resoluciones en las que se determina sobreseer, una vez emitidas
resultan definitivas, teniendo la persona promovente la opcion de inconformarse por otras vias, ya sea
a través del recurso de inconformidad ante el organismo garante nacional o ante el Poder Judicial.

En efecto, la Ley de Transparencia es expresa sobre los supuestos de procedencia del recurso de
revision, referidos en el articulo 234 de dicho ordenamiento juridico.® En ese sentido, establece de
manera la posibilidad de que los particulares puedan inconformarse nuevamente, pero solo en contra
de la informacion que les sea entregada por los sujetos obligados en cumplimiento a lo ordenado en
una resolucion, unicamente cuando se haya analizado una inconformidad de supuestos especificos,
como la falta de respuesta a una solicitud; la declaracion de incompetencia del sujeto obligado; la
entrega o puesta a disposicion de la informacién en un formato incomprensible y/o no accesible; los
costos o tiempos de entrega de la informacion; la falta de tramite a la solicitud; o bien, la negativa a
que se permita la consulta directa de la informacion.

En cualquier supuesto, se advierte que la Ley de Transparencia no contempla la permision para que
los particulares puedan inconformarse de nueva cuenta si su recurso previo fue sobreseido. Lo
anterior, ya que el efecto del sobreseimiento conlleva a una ejecucién de imposible reparacién, en
tanto que afecta de manera inmediata el derecho sustantivo de acceso a la justicia, tutelado en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no permitir al actor
ejercer su derecho de accién.”’

RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU
CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. La resolucion mediante la cual se desecha parcialmente
una demanda del juicio contencioso administrativo federal, conlleva una ejecucion de imposible

4 Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley;

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de revision que proceda por las causales sefaladas en las
fracciones lll, VI, VI, IX, Xy X| es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

3 Articulo 254. Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante el Poder Judicial de la
Federacion; pero no podran agotar simultdneamente ambas vias.

8 Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

lll. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato distinto al solicitado;

VIII. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la respuesta, o

XIIl. La orientacion a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de revision que proceda por las causales sefaladas en las fracciones
I, VI, VI, X, X'y Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

7 Amparo en revisién 679/2016. RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. ...
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reparacién, en tanto que afecta de manera cierta e inmediata el derecho sustantivo de acceso a la
justicia, tutelado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no permitir
al actor ejercer su derecho de accién, ya que ese desechamiento parcial define cual sera la materia del
juicio y, en ese sentido, tiene un impacto en el proceso, que incide en la posicidon que tomaran las partes en
su desarrollo y que no puede ser reparado con el dictado de la sentencia favorable; por el contrario, los actos
materia del desechamiento ya no podran formar parte de la litis, sin poder decidirse sobre cada una de las
pretensiones del accionante, con lo que, evidentemente, se perturba el derecho de accién, que integra el de
acceso a la justicia en la medida en que se vincula al justiciable a seguir el juicio sélo respecto de una de las
acciones intentadas. Por tanto, al desechamiento parcial de la demanda no puede darsele el tratamiento
de un_acto meramente procesal y, por el contrario, constituye una resolucién susceptible de
impugnarse en el amparo indirecto, en donde podra conocerse si, en efecto, la accién debe limitarse a
alguna o algunas de las pretensiones intentadas.

En este sentido, José Carlos Silva Roa senala que los efectos son:

a) Extinguir la accién: “La improcedencia_es un_acto procesal derivado de la potestad
judicial que concluye el proceso ante la falta de los requisitos previos con los cuales
debieron contar los promoventes para poder deducir la existencia de un derecho, la violacion
de un derecho y la autorizacion para poder actuar, por lo que si no se cuenta de ninguna
manera con éstos tres presupuestos es evidente que el proceso resulta tedioso para el
juzgador, aunado a que, con la resolucién que se pueda dictar, no se puedan restituir
de ninguna manera los derechos que se reclamaron en virtud de que quien insta ante
la maquinaria judicial no tiene la facultad de acudir _a los tribunales, consecuentemente
le depara en su perjuicio la resolucién dejando agotada la pretension hecha valer”.®

b) Producir efectos de cosa juzgada: “Al no contemplar que antes de poner en actividad la
maquinaria jurisdiccional se deben contar con presupuestos procesales necesarios para instar
un proceso, y que son considerados éstos como requisitos previos al proceso, con los
cuales se complementara la accion y, resulta indubitable que ante el incumplimiento de
ello se debera decretar una resolucion en perjuicio del actor, pues si se dejaran a salvo
los derechos del actor, se estaria dejando en estado de indefensién al demandado, toda
vez que al haber deparado en perjuicio del primero una sentencia en la cual se realizd
el estudio de su pretension, no_podria_ser resuelta nuevamente de manera posterior,
recordando _que el articulo 14 constitucional prevé que nadie puede ser juzgado dos
veces por la misma causa”.®

En el caso que nos compete, una vez emitida la resolucion de sobreseimiento, los particulares solo
tienen la posibilidad de impugnarla a través de dos medios extraordinarios, recurso de
inconformidad del que conoce el organismo garante nacional'® y el amparo indirecto.

En cualquier caso, el efecto seria que otra autoridad ordene al organismo garante a que admita
a_tramite el recurso de revisidn, sin que exista una permisién expresa en la Ley de

8 Silva Roa, José Carlos [2016], Diferencias entre sobreseimiento, improcedencia, desechamiento y tener por no presentada una demanda en los
procesos civiles, UNAM, México, p. 155.

9 ldem.

10 Articulo 255. El recurso de inconformidad procede contra las resoluciones emitidas por el Instituto que:

I. Confirmen o modifiquen la clasificacion de la informacion, o

II. Confirmen la inexistencia o negativa de informacion.
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Transparencia para que el recurrente pueda inconformarse por el mismo acto de forma
posterior cuando ya existe una resolucion de desechamiento.

Corrobora lo anterior, lo resuelto por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales (INAI), en los recursos de inconformidad RIA 257/21 y RIA 259/21,
promovidos en contra de resoluciones de desechamiento emitidas por el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales; en ambos casos se determiné revocar la
resolucion para el efecto de que dicho organismo garante admita a tramite el recurso y se emita una
nueva resolucion en la que, con base en los principios pro persona y suplencia de la queja, se realice
un estudio de fondo.

Por su parte, el amparo indirecto procede contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de la
resolucion definitiva o también, contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible
reparacioén, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha sefialado que, conforme al principio de definitividad, para
que el amparo sea procedente previamente al ejercicio de su accién deben agotarse los juicios,
recursos 0 medios de defensa que la ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo y que
puedan provocar su revocacion, modificacion o anulacion, toda vez que el amparo es un medio
extraordinario de defensa que sélo procede contra actos definitivos.'"

En este sentido, la Ley de la materia prevé que las resoluciones del INFOCDMX son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados, precisando, que los particulares podran
impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante el
Poder Judicial de la Federacion, pero no podran agotar simultaneamente ambas vias'2.

Por lo anterior, el desechamiento de un recurso, ya sea porque no actualiza alguna causal de
procedencia o porque es extemporaneo, imposibilita a los particulares a inconformarse de nueva
cuenta ante este Instituto, porque la Ley de Transparencia no prevé ese supuesto de procedencia, y
los unicos medios con los que cuentan para hacer frente a esa determinacion son el recurso de
inconformidad y el juicio de amparo.

En contraste, si al recurso se le da el tramite previsto por omisiéon de respuesta, los particulares
contaran con el derecho de inconformarse sobre la informacion que les sea entregada en cumplimiento
de la resolucioén respectiva, conforme lo prevé el articulo 234 de la Ley de Transparencia, cuestion
que no acontece con el presente asunto aprobado por la mayoria de los integrantes del colegiado.

Mayor aun, si se toma en cuenta que en los casos en que los particulares interpongan recursos de
revision por falta de respuesta, y de su analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la
peticion en los plazos previstos o conforme a las directrices establecidas en la Ley de Transparencia,

" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 1214, Registro digital: 171803, Tesis: 1.30.C. J/39, disponible
en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/171803

2 LTAIPRC Articulo 253. Las resoluciones del Instituto son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados.

Articulo 254. Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante el Poder Judicial de la
Federacion; pero no podran agotar simultdneamente ambas vias
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aun y cuando se emita de manera posterior a la admision del recurso, siempre se ha mantenido
el procedimiento como omisién de respuesta por no haberse otorgado en tiempo.

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asi, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos érganos auténomos
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las
personas por lo que nuestra funcion como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que
debié mantenerse el procedimiento como omision de respuesta a la solicitud de informacién, por
haberse actualizado un supuesto que la Ley califica como omision.

Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Los organos garantes debemos velar por dos derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazos para la atencion
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en la protecciéon de sus
derechos.

Respetuosamente

Marina Alicia San Martin Rebolloso
Comisionada Ciudadana
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