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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO PRESIDENTE,
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA, EN RELACION CON EL
RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.4912/2023.

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V; 73, fracciones | y
I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México; 14, fraccion VIII, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo 7, fraccion XVI y 33 del
Reglamento de sesiones del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, se emite el siguiente voto particular por las razones siguientes:
PRIMERO. ¢Por qué no comparto el sentido “ordena”?

Porque a ningun fin practico llevaria ordenar que se entregue una informacién que ya
obra en el expediente. Me explico: si bien el sujeto obligado fue omiso en proporcionar
una respuesta dentro del plazo sefialado en el articulo 212 de la Ley de Transparencia
local, posteriormente proporciond informacioén; es decir, en el expediente ya obra una

respuesta con la cual se pretende atender la solicitud.

Ahora bien, el sentido “ordena”, de manera lisa y llana, implica que el sujeto obligado

proporcione una respuesta que, en el caso en concreto, ya existe.

Lo anterior implica que la recurrente, al final, no obtenga la informacién que
efectivamente esté solicitando y, por ende, que vea violentado su derecho de
acceso a la informacion, aunado a que se transgredan, también, los principios de
maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y

libertad de informacién, contemplados en el articulo 192 de la Ley de la materia.

En conclusién, cuando existe una respuesta remitida de manera

extemporénea, que es dada a conocer tanto a este Instituto como a la recurrente,
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resolver bajo el sentido de “ordena” no garantiza el derecho de acceso a la

informacién de las personas, por los motivos expuestos.

SEGUNDO. ¢(Qué propongo para garantizar de manera eficaz el derecho de

acceso alainformacion?

La propuesta consiste en que, si una vez admitido un recurso de revisién por omision,
el sujeto obligado remite una presunta respuesta que debe hacerse del conocimiento
de la recurrente, es decir, garantizar, con copia de la respuesta, que la recurrente
conozca su contenido, para que, con fundamento en el articulo 238 de la Ley de
Transparencia, sefiale de manera especifica cual es su agravio, de conformidad con el

diverso 234 del mismo ordenamiento.

Ante ello, se abren dos posibilidades:

Opcion 1: Que la recurrente aclare y sefale cual es la causal especifica por la

que se queja, en cuyo caso el analisis debera centrarse en lo sefialado por ella.

Opciodn 2: Que la recurrente omita precisar su inconformidad y, por lo tanto, con
fundamento en el articulo 239, segundo parrafo, de la Ley en la materia, este Instituto
suplala deficienciade la quejay analice el fondo de larespuesta, verificando que
se encuentre apegada a derecho.

Cualquiera de las dos opciones permitira a este Organo Garante analizar el fondo de
la controversia y, por tanto, emitir una resolucion que si garantice el derecho de

acceso alainformacién, en alguno de los siguientes sentidos:

a) Modificar, cuando se advierta una entrega parcial o informacion faltante y
ordenar al sujeto obligado que subsane su respuesta;

b) Revocar, cuando la respuesta no atienda lo solicitado, o

c) Sobreseer por quedar sin materia, cuando se advierta que, de manera

efectiva, la respuesta cumple con todos los extremos de la solicitud.
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INFOCDMX/RR.IP.4912/2023. Voto particular

En cualquiera de dichos supuestos, como ya fue sefalado, debera darse vista al
Organo Interno de Control del sujeto obligado, para los efectos legales conducentes.

Ahora bien, para robustecer la posicion sostenida, conviene hacer un breve analisis de

la figura de suplencia de la queja, de conformidad con lo siguiente:

1. Alcances interpretativos de la suplencia de la queja (agravio) en materia de

derecho de acceso a la informacion

El derecho de acceso a la informacion ha sido interpretado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién a partir de un doble caracter®: por un lado, es un derecho en si
mismo, cuyo objeto es maximizar el campo de la autonomia personal. Por otro lado, es
visto como un instrumento para el ejercicio de otros derechos. Desde este punto de
vista, el referido derecho cobra una relevancia colectiva o social, en tanto que funge
como un control institucional al propiciar la publicidad de los actos de gobierno y la

transparencia de la administracion.

Ahora bien, en materia procesal, existen dos principios, excluyentes entre si: por un
lado, el principio de estricto derecho y, por el otro, la suplencia de la queja. Respecto
del primero, cabe sefialar el contenido de la jurisprudencia de titulo “Conceptos de

violacion o agravios.

La excepcion a dicho principio es la suplencia de la queja, respecto de la cual el
articulo 239, segundo parrafo, de la Ley de Transparencia local establece su
procedencia al sefialar que durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia

de la queja a favor del recurrente.

Dicha suplencia de la queja se enmarca dentro del procedimiento del recurso de
revision, al sefialar que este organo garante deber& suplir incluso el agravio para

garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

1 Tesis P./J. 54/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de 2008,

p. 743
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Para mayor abundamiento la propia Ley de Transparencia local, hace la distincion entre
los supuestos de procedencia de la suplencia, pues por un lado contamos con la
contenida en el citado articulo 239 y, por el otro, aquella de aplicacion general
contemplada en el articulo 15 del mismo cuerpo normativo, que faculta a este Instituto

para suplir la deficiencia de la queja en los demas procedimientos que substancia.

La figura de suplencia de la queja, contraria al principio de estricto derecho, permite al
organo resolutor establecer un agravio y corregir los errores o deficiencias detectadas
en la fijacion de la controversia, basandose en los hechos anotados, en aras de lograr

que las partes se encuentren en una situacion de igualdad.

En este sentido, resulta relevante, por ejemplo, tomar en consideracion el contenido de
la jurisprudencia de titulo “Suplencia de la queja deficiente en el juicio de amparo.
Sus alcances a raiz de las reformas constitucionales de 10 de junio de 2011”,2 en
el cual se sefal6 que, al constitucionalizarse los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, los tribunales en materia de amparo
deben resolver con base en una interpretacion que resulte méas favorable al derecho
humano que se advierta violentado y, por lo tanto, tendente a restaurarlo y protegerlo,
debiendo quedar superados todos los obstaculos técnicos que impidan el estudio

de fondo de la violacién.

En adicién, el Poder Judicial Federal ha determinado que dicha reforma posibilita la
ampliacion del ejercicio de la suplencia de la queja, y mas aun cuando la o el juzgador
advierta que el acto impugnado afecta los derechos humanos de la parte quejosa,
por lo que debe favorecer el estudio de la violacion y la restauracion de los
derechos respectivos, por encima de obstaculos derivados de criterios o

interpretaciones sobre las exigencias técnicas.

2 Tesis IV.20.A. J/6 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, mayo de 2013,

Tomo 2, p. 1031
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INFOCDMX/RR.IP.4912/2023. Voto particular

Finalmente, cabe sefialar que, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia de titulo
“Suplencia de la queja deficiente. Su procedencia en otras materias, aun a falta
de concepto de violacibn o agravio, cuando se advierta violacién grave y
manifiesta de la ley™ la suplencia de la queja resulta procedente, ademas, cuando se
esta frente a una irregularidad procesal grave y manifiesta que afecte al recurrente, aun

y cuando no exista agravio al respecto.

TERCERO. ¢Como haresuelto el Instituto Nacional de Transparenciay Acceso a

la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI) supuestos similares?

La propia autoridad nacional, el Instituto Nacional (INAI), ha llevado a cabo ejercicios

de suplencia de la queja, como se demuestra a continuacion:

El primer ejemplo es el identificado con la clave RRA 10945/21, en el cual se requirio
el nombre de la persona dirigente de un partido politico y sus respectivas declaraciones
patrimonial y de impuestos. El sujeto obligado emitié respuesta extemporanea en la
que sefialé que no contaba con una Dirigencia y que, al ser cargos honorificos, no
existia la obligacion de proporcionar las documentales sefialadas. El entonces
Comisionado Oscar Guerra Ford —ponente de dicho recurso— analizé de oficio, bajo
la suplencia de la queja, la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y
determind que no habia atendido de manera exhaustiva la solicitud, por lo que el sujeto
obligado debid proporcionar el nombre de la persona que dirigia al partido, sin
menoscabo de su denominacién y sus declaraciones, que, mandamiento legal, estaba

en su posesion.

El segundo ejemplo es el contenido en el en el expediente RRA 697/23. En este caso,
la entonces solicitante requirié informacion relativa a personas trabajadoras. Admitido
el recurso por omisién, el sujeto obligado entreg6 unarespuesta extemporanea, ante
lo cual, la ponencia del Comisionado Adrian Alcala Méndez determind analizar el

fondo de esta. De dicho analisis, se advirtié que el sujeto obligado habia entregado la

8 2a./J. 120/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, septiembre de

2015, Tomo |, p. 663
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informacién respecto de los requerimientos 1 y 3, mas no del 2. Por dicho motivo, se
determin0 sobreseer parcialmente el recurso respecto de la informacion

proporcionada, y entregar la faltante.

El dltimo ejemplo es el contenido en le recurso de revision RRA 1375/23, igualmente
sustanciado y presentado por el mencionado Comisionado Adrian Alcala Méndez. En
la solicitud se requirié informacion respecto de un proceso de adquisicion de bienes. El
sujeto obligado remitié6 una respuesta extemporanea y, al analizar el fondo de la
misma, se concluyd que el sujeto obligado habia dejado de atender los principios de
congruencia y exhaustividad. De conformidad con ello, el INAI determind sobreseer

parcialmente respecto de la informacion proporcionada y entregar lo faltante.

Como se puede observar a través de precedentes, el INAI ha establecido que, aun y
cuando el sujeto obligado no presente una respuesta en los plazos legalmente
establecidos, si la respuesta fue presentada una vez interpuesto el recurso de
inconformidad y el agravio de la recurrente sdlo radique en la falta de respuesta,
el Organo Garante ha entrado al fondo del estudio de la respuesta para saber si se
encuentra apegada o no a la normatividad en la materia, para finalmente ordenar
entregar la respuesta que si atendiera la solicitud en los términos sefialados por el

Instituto, y dichos recursos han sido aprobados por unanimidad.
CUARTO. Propuesta especifica

Tal como ya fue sefialado, el recurso fue admitido y tramitado como omision; sin
embargo, en el caso concreto ya existe una respuesta, que, si bien fue remitida de
manera extemporanea, ya obra en el expediente. De ahi que se proponga hacerla del
conocimiento de larecurrente con copiay, de manera posterior, analizar el fondo
de la respuesta, ya que a ningun fin practico llevaria, ordenar que se entregara

nuevamente.

En otras palabras, el sujeto obligado debié emitir un pronunciamiento categoérico
respecto de los puntos sobre los cuales se actualizara su competencia. Sin embargo,

al ordenarsele atender la solicitud, y si se hace entrega del oficio con el que se pretendio
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INFOCDMX/RR.IP.4912/2023. Voto particular

dar respuesta a la solicitud inicialmente, no existird un pronunciamiento adecuado del
sujeto obligado lo que, a su vez, tendria que ser recurrido de nueva cuenta ante este
Instituto, situacién que evidentemente preserva la vulneracion del derecho de acceso a

la informacion puablica de la recurrente.

En cambio, si estudiaramos la respuesta extemporanea y ordenaramos, por ejemplo,
que se entregue Unicamente la informacién faltante, tal cual lo realiza el INAI,
evidentemente el sujeto obligado debera entregar una respuesta ajustada a derecho sin
necesidad de que la recurrente impugne la respuesta que ya tenemos y que, como se

evidencid, existe competencia por parte del sujeto obligado.

Aunado a ello, la alternativa propuesta propicia la reduccion en el tiempo de espera de
la informacion solicitada, pues, al determinar desde el inicio qué informacion falta, se
evita, a su vez, la interposicion de un nuevo recurso, la sustanciacion de este y, en su

caso, el procedimiento respectivo ante el INAL.

Es decir que, al ordenarse entregar la misma respuesta que ya obra en el expediente y
que fue notificada a la persona recurrente, dilatamos el proceso de acceso a la

informacion y preservamos la vulneracion a sus derechos humanos.

Estudiar el contenido de una posible respuesta no implica la sustitucion del sentido de
ordenar la entrega de la informacién; por el contrario, fortalece el precisar como o en
qué condiciones debe entregarse la informacién, impidiendo que entreguen la misma
respuesta que podria ser contraria a la normatividad y crear otro camino procesal largo

para las personas recurrentes.

Propiciando la armonia entre el estudio de la posible respuesta a la normatividad y el
principio de legalidad, ya que se actua conforme a los sentidos de las resoluciones
mandatadas por la legislacién local y la reduccion de los tiempos, para evitar la

preservacion de la violacion a los derechos humanos.

Inclusive, optar por el estudio de la presunta respuesta no implica vulneraciones a los

derechos humanos de la persona recurrente, porque si este Instituto ordenara entregar
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la informacién bajo ciertas determinaciones, basadas en un estudio de legalidad de la
presunta respuesta, deja a salvo su derecho para que pueda impugnar la nueva

respuesta del sujeto obligado.

En atencién a las razones expresadas, considero que la respuesta extemporanea del
sujeto obligado debid estudiarse por la ponencia instructora y, asi, delimitar y
establecer los parametros bajo los cuales habria de ser entregada, o0 en su caso,
precisar la informacién faltante, manteniendo la vista por no remitir la respuesta

dentro de los plazos establecidos.

Razones por las cuales se emite el presente voto particular, pues no se comparten las

consideraciones o los efectos aprobados con el sentido de ordenar y dar vista.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
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