

































































Por lo anterior, el desechamle&to de un recurso, ya sea porque no actualiza alguna causal de
procedencia -0 porque es eXtenlJporéneo imposibilita a los particulares a inconformarse de nueva
cuenta ante este [nstltuto porque la Ley de Transparencia no preve ese supuesto de procedencia, y
los Unicos medios con-. los quecuentan para hacer frente a esa determinacion son el recurso de
inconformidad y el JU!CIO 'de am .

En contraste, si al recurso seﬁ .da el tramite previsto por omision de respuesta, los particulares
contaran con el derecho.de i mco formarse saobre la informacion que les sea entregada en cumplimiento
de la resolucion respectiva; coﬁ‘ﬁbrme lo prevé el articulo 234 de la Ley de Transparencia, cuestion
que no acontece con el present%.asunto aprobado por-la mayoria de los integrantes del colegiado.

Mayor aln, si se toma en cue'nfa que en [os casos en que los particulares interpongan recursos de
revisién por falta de respuesta, y "de su analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la
peticién en los plazos prewstosso conforme a las directrices establecidas en la Ley de Transparencia,
aun y cuando se emita de maﬁera posterior a la admision del recurso, siempre se ha mantenido
el procedimiento como omls 611 de respuesta por no haberse otorgado en tiempo.
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En estos casos, el Pleno de es[:e Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacioén, dejando a salv,o @l derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a o’ ulstrmdo por este organismo garante.

Asi, la proteccion de los dereciws humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constltuqlonal y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que Ia ateria sustantiva dehe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben fac itar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transp::lrencmI y Proteccién de Datos Personaies somos érqanos auténomos
garantes de dos derechos hiifnanos que habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las
personas por lo que nuestra: !gncién como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumLmlento de su garantlg y no viceversa.
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Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vel.'tidbs es que formulo el presente voto particular, porque estimo que
debié mantenerse el procednmento como omisién de respuesta a la solicitud de informacién, por
haberse actualizado un supues‘tg,que la Ley califica como omisién.

N, -.;\9.
Ello, porque ademas de.beneffgiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales Y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por ggi’antlzar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar ei; ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenq_]hrlos por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el orgamsmo garante. J
Los érganos garantes debema'.s ‘velar por dos derechos humanos mas alld de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirios
para qué:la autoridad dé la paula;a los sujetos obligados para la apertura de los plazos para la atencién

de las solicitudesy noala mverﬁa







