























INFOCDMX/RR.[P.4368/2023. Voto concurrente

Aunado a ello, laalternativa propuesta propicia la reduccién en el tiempo de espera

de la informacién solicitada, pues, al determinar desde el inicio qué informacion falta,
se evita, a su vez, la interposicién de un nuevo recurso, la sustanciacion de este Y,
en su caso, el procedimiento respectivo ante el INAL.

Es decir que, al ordenarse entregar la misma respuesta que ya obra en el
expediente y que fue notificada a la persona recurrente, dilatamos el proceso de

acceso a la informacidn y preservamos la vulneracion a sus derechos humanos.

Estudiar el contenido de una posible respuesta no implica la sustitucién del sentido

de ordenar la entrega de la informacién; por el contrario, fortalece el precisar cémo
0 en qué condiciones debe entregarse la informacion, impidiendo que entreguen la
misma respuesta que podria ser contraria a la normatividad y crear otro camino
procesal largo para las personas recurrentes.

Propiciando la armonia entre el estudio de la posible respuesta a la normatividad y
el principio de legalidad, ya que se actiia conforme a los sentidos de las resoluciones
mandatadas por la legislacion local y la reduccién de los tiempos, para evitar la
preservacion della violacion a los derechos humanos.

Inclusive, optar por el estudio de la presun_ta respuesta no implica vulneraciones a
los derechos humanos de la persona recurrente, porque si este Instituto ordenara
entregar la informacién bajo ciertas determinaciones, basadas en un estudio de
legalidad de la| presunta respuesta, deja a salvo su derecho para que pueda
impugnar la nueva respuesta del sujeto obligado.

En atencién a las razones expresadas, considero que la respuesta extemporanea
del sujeto oblligado debié estudiarse por la ponencia instructora y, asi,
delimitary estgblecer los parametros bajo los cuales habria de ser entregada,
0 en su caso, precisar la informacion faltante.
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In o Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
RONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

- Ciudad de México, de 10 de julio de 2023

VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.4403/2023 DE LA PONENCIA
DE LA COMISIONADA CIUDADANA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.

Con fundamento en los articulos 63, segundo pérrafo; 65, fraccién V; 73, fracciones 1 y Ii, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico; 14, fraccién VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica,| Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y el artfculo 7, fraccion XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudat de México, emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revisién nimero INFOCDMX/RR.IP.4403/2023
interpuesto en contra de la omisién de respuesta por parte de la Alcaldia Azcapotzalco. El
proyecto original proponia ordenar al sujeto obligado emitir una respuesta; sin embargo, por
mayoria de tres votos de las Personas Comisionadas integrantes de este Instituto se modificé el
resultado de! fallo en el sentido de sobreseer por quedar sin materia y dar vista a la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Para una mejor expasicién del presente voto, se hace referencia a los siguientes antecedentes:

1. SOLICITUD DE INFORMACION. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, se presenté
solicitud de informacidn a la Alcaldia Azcapotzalco.

2.- AMPLIACION DE PLAZO. El primero de junio de dos mil veintitrés, el sujeto obligado notifico
por la Plataforma Nacional de Transparencia la ampliacidn para emitir respuesta a la solicitud de
informacidn.

3. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El dieciséis de junio de dos mil veintitrés,

se tuvo por recibido| el recurso de revisién interpuesto en contra de la respuesta emitida por el
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1. La Ley de Transparencia CDMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
' recursos de revision; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en
) algunas de las fracciones de su articulo 234. Se transcribe el articulo en comento:

" “Articulo 234.|El recurso de revision procederé en contra de:
i. La clasificacion de la informacion;
II. La declaracion de inexistencia de informacion;
Iil. La declardcion de incompatencia por el sujeto obligado;
V. La entrega de informacion incompleta;
V. La entregd de informacion que no corresponda con o solicitado;
VI La falta de respuesta a una sollcitud de acceso a la informacién dentro de
los plazos establecidos en fa ley;
VIi. La nofificacién, entrega o puesta a disposicién de informacién en una modalidad
o formato distinto al solicitado;
VIill. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible
y/o no accss:pfe para el solicitants;
X Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
X. La falta de trémite a una soffcitud;
Xl La negatwa a penmtrr la consulta directa de la informacion;
Xii. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la
respuesta, o
Xill. La orientacién a un trémite especifico.
La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso
de revisién que proceda por las causales sefialadas en las fracciones I, Vi, Vill, IX,
XyXess sceptrb!e de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de
revisién, anta el instituto.

[Enfasis afiadido]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revision ante este 6rgano garante. Sin embargo, la fraccién VI, prevé la procedencia
del medio de impugnacion por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a Ia Informacién
dentro de los plazos establecidos en la Ley.

2. Para el caso de que un recurso de revisién sea admitido por alguna de las doce fracciones del
articulo 234 -sin con'emplar la fraccidn Vi- la propia Ley de Transparencia CDMX, precisa en sus
articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento que este Instituto debe otorgarles.

Al respecto, se destaca lo siguiente;

a. La persona solicitante de la informacion puede interponer recurso de revision en contra
de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacion de esta,
cuando considere que no se satisfizo [0 requerido y se configure alguna de las causales de

procedencia contenidas en las fracciones de! articulo 234 -sin contemplar la fraccién VI- de
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Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de

-
e

- ~ ' respuesta, este Instituto debe dar vista al sujeto obligado para gue alegue lo que a

su c!erécho convenga en un plazo no mayor a cinco dias.

» Una vez recibida su contestacion o sin que ésta haya sido emitida, este 6rgano colegiado
debe emitir resalucion en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al sujeto obligado

que entregue la informacion solicitada.

» Una vez hecho lo antetior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de cinco dias se
debe de emitir la resolucion, la cual se vota en sesién de los 5 integrantes de! Pleno de
este Instituto.

Una vez dicho lo anterior, se afirma que en el recurso de revisién que nos ocupa, se considera
que se configurd la omision de respuesta. El articulo 212 de la Ley de Transparencia COMX
establece que los sujetos obligados tienen que dar contestacién a las solicitudes de informacidn
en un plazo que'no p'uede exceder los nueve dias. Como se muestra a continuacion:

‘Artlculo 212! La respuesta a fa solicitud deberd ser notificada al interesado en
el menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve dfas, contados a partir
del dia siguiente a la presentacién de aquélia.

Excepcfonaimente, el plazo referido en el pdrrafo anterior podrd ampliarse
hasta por siete dias mds, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas.
En su caso, ol sujsto obligado deberé comunicar, antes del vencimiento del plazo,
las razones gor fas cuales haré uso de la ampliacién excepcional.”

[Enfasis afiadido]

Por otra parte, el articulo 236 de la Ley de Transparencia CDMX el plazo para presentar recurso
de revision es de quince dias habiles a partir de 1) la notificacién de la respuesta a su solicitud
de informacién o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud

de informacién, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Con base en lo anterior, al haberse admitido el recurso de revisién que nos atiende, con
base en la fraccion | del articulo 235 de Ley de la materia, cuando el sujeto obligado haya
seftalado que se anexd una respuesta o la informacién solicitada, en tiempo, sin que lo
haya acreditado; por lo que dicho medio de impugnacién debia atender el procedimiento
se contempla en el|diverso articulo 252,
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