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" No’ obstante el sobreseer sin que se haga dicho analisis de fondo Unicamente

permite tener por cierto que existe una respuesta formal, es decir, que hubo un

'.'pro'nunc:lamlento por parte del sujeto obligado, mas no una respuesta material,

bk

e

que cu[npla todos y cada uno de los extremos de la solicitud.

Derivado de ello, sobreseer sin que sea estudiado el contenido de la respuesta
violenta, de igual forma, el derecho de acceso a la informacion de la recurrente, asi
como los principios sefialados en el diverso articulo 192 de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, cabe sefialar que, en ambos supuestos, lo que se logra, Unicamente,
es retardar la emision de una respuesta eficaz, pues, si bien es cierto que la
entonces solicitante puede volver a recurrir, ello implica llevar a cabo toda la
substanciacién de un nuevo recurso de revision, aun y cuando ello podria
evitarse si, desde un principio, se analiza el contenido de la presunta
respuesta.

TERCERO. ;Qué propongo para garantizar de manera eficaz el derecho de

acceso a la informacién?

La propuesta consiste en que, si una vez admitido un recurso de revision por
omision, el sujeto obligado remite, una presunta respuesta, debe hacerse del
conocimiento a la recurrente con dicho documento, es decir, garantizar, con
copia de la respuesta, que la recurrente conozca su contenido, para que, con
fundamento en el articulo 238 de la Ley de Transparencia, sefiale de manera
especifica cudl es su agravio, de conformidad con el diverso 234 del mismo
ordenamiento.

Ante ello, se abren dos posibilidades:






:‘_‘EI dg_[echéfde acceso a la informacién ha sido interpretado por la Suprema Corte de
/ Justicia c_lé la Nacién a partir de un doble caracter': por un lado, es un derecho en

si_ _r_rgisipd, cuyo objeto es maximizar el campo de la autonomia personal. Por otro
- :_Iéaé","'es visto como un instrumento para el ejercicio de otros derechos. Desde este
punto de vista, el referido derecho cobra una relevancia colectiva o social, en
tanto que funge como un control institucional al propiciar la publicidad de los actos

de gobierno y la transparencia de la administracién.

Ahora bien, en materia procesal, existen dos principios, excluyentes entre si: porun
lado, el principio de estricto derecho y, por el otro, Ja suplencia de la queja. Respecto
del primero, cabe sefalar el contenido de la jurisprudencia de titulo “Conceptos de
violacion o agravios. Aun cuando para la procedencia de su estudio basta con
expresar 1a causa de pedir, ello no implica que los quejosos o recurrentes se
limifen a realizar meras afirmaciones sin fundamento” y de la cual se advierte
que el principio de estricto derecho consiste en que quien alega un agravio debe
exponer las razones y argumentos por [o que el acto de autoridad contraria la norma.

La excepcidn a dicho principio es la suplencia de la queja, respecto de |a cual el
articulo 239, segundo parrafo, de la Ley de Transparencia local establece su
procedencia al sefialar que durante el procedimiento debera aplicarse la

suplencia de la queja a favor del recurrente.

Dicha suplencia de la queja se enmarca dentro del procedimiento del recurso de
revision, al sefialar gue este érgano garante debera suplir incluso el agravio para
garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Para mayor abundamiento la propia Ley de Transparencia local, hace la distincion
entre los supuestos de procedencia de la suplencia, pues por un lado contamos con
la contenida en el citado articulo 239 y, por el otro, aquella de aplicacién general

1Tesis P./J. 54/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de 2008,
p. 743
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T estudlarla }a efecto de verificar si atiende la solicitud, lo que estaria en armonia con

N la esenma ‘de tiempos reducidos de los sentidos de ordena y da vista establecidos

- 18R Ia Ieg1slac|on puesto que los tiempos para el caso en concreto atienden a la
siguiente:

Recurso de Admisidn

Solicitud A . .. Respuesta Resolucion Cumplimiento
Revision _ poromision »
E:asﬁ 22 de mayo | 24 de mayo | 31 demayo | 7 de junio 12 de junio

Nuevo recurso de .
Resolucidon

revision (en caso Resolucién - _—
( Admision Con Ampliacion * Cumplimiento

1 (40 Dias)
X

de presentarse de (30 Dias)
. forma inmediata)

29 de agosto (en
caso de
determinar tres
dias para cumplir)

12 de junio 15 de junio | 10 de agosto* 24 de agosto

* (Considerando que del 17 al 30 de julio fueron dias inhabiles.
Todas las fechas corresponden a la presente anualidad.)

Es asi como, al ordenarse entregar la misma respuesta que ya obra en el expediente
y que fue notificada a la persona recurrente, dilatamos el proceso de acceso a la
informacidn y preservamos la vulneracion a sus derechos humanos.

Estudiar el contenido de una posible respuesta no implica la sustitucién del sentido
de ordenar [a entrega de la informacidn; por el contrario, fortalece el precisar cémo
0 en qué condiciones debe entregarse la informacién, impidiendo que entreguen la
misma respuesta que podria ser contraria a la normatividad y crear otro camino
procesal largo para las personas recurrentes.

Es decir, se propiciaria una ‘'armonia entre el estudio de la posible respuesta a la
normatividad y el principio de legalidad, ya que se acttia conforme a los sentidos de
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