


pronunciamiento por parte del sujeto obligado, mas no una respuesta material,
que cumpla todos y cada uno de los extremos de la solicitud.

Derivado de ello, sobreseer sin que sea estudiado el contenido de la respuesta
vulnera, de igual forma, el derecho de acceso a la informacién de la recurrente, asi

como los principios sefalados en el diverso articulo 192 de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, lo que se logra, Onicamente, es retardar la emisién de una respuesta
eficaz, pues, incluso en este caso la entonces solicitante puede volver a presentar
una solicitud de informacién o impugnar la resolucion, aun y cuando ello
podria evitarse si, desde un principio, se analiza el contenido de la presunta

respuesta.

SEGUNDO. ;Qué propongo para garantizar de manera eficaz el derecho de

acceso a la informacion?

La propuesta consiste en que, una vez admitido el recurso de revisién y habiendo
una presunta respuesta, debe hacerse del conocimiento a la recurrente con
dicho documento, es decir, garantizar, con copia de la respuesta, que la recurrente
conozca su contenido, para que, con fundamento en el articulo 238 de la Ley de
Transparencia, sefiale de manera especifica cual es su agravio, de conformidad con
el diverso 234 del mismo ordenamiento.

Ante ello, se abren dos posibilidades:

Opcion 1: Que la recurrente aclare y sefiale cual es la causal especifica por
la que se queja, en cuyo caso el analisis debera centrarse en lo sefialado por ella.

Opcidn 2: Que la recurrente omita precisar su inconformidad y, por lo tanto,
con fundamento en el articulo 239, segundo parrafo, de la Ley en la materia, este
Instituto supla la deficiencia de la queja y analice el fondo de la respuesta,

verificando que se encuentre apegada a derecho.
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Ahora bien, en materia procesal, existen dos principios, excluyentes entre si: por un
lado, el principio de estricto derecho y, por el otro, la suplencia de la queja. Respecto
del primero, cabe senalar el contenido de la jurisprudencia de titulo “Conceptos de

violacién o agravios.

La excepcion a dicho principio es la suplencia de [a queja, respecto de la cual el
articulo 239, segundo pdarrafo, de la Ley de Transparencia local establece su
procedencia al sefialar que durante el procedimiento debera aplicarse Ia

suplencia de la queja a favor del recurrente.

Dicha suplencia de la queja se enmarca dentro del procedimiento del recurso de
revision, al sefialar que este érgano garante debera suplir incluso el agravio para
garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Para mayor abundamiento la propia Ley de Transparencia local, hace la distincién
entre los supuestos de procedencia de la suplencia, pues por un lado contamos con
la contenida en el citado articulo 238 y, por el otro, aquella de aplicacién general
contemplada en el articulo 15 del mismo cuerpo normativo, que facuita a este
Instituto para suplir la deficiencia de la queja en los demas procedimientos que
substancia.

La figura de suplencia de la queja, contraria al principio de estricto derecho, permite
al érgano resolutor establecer un agravio y corregir los errores o deficiencias
detectadas en la fijacion de la controversia, basandose en los hechos anotados, en
aras de lograr que las partes se encuentren en una situacién de igualdad.

En este sentido, resulta relevante, por ejemplo, tomar en consideracién el contenido

de la jurisprudencia de titulo “Suplencia de la queja deficiente en el juicio de

amparo. Sus alcances a raiz de las reformas constitucionales de 10 de junio
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El primer ejemplo es’el identificado con la clave RRA 10945/21, en el cual se requirid
eI nombre de- Ia persona dirigente de un partido politico y sus respectivas
declarac;ones patnmonlal y de impuestos. E| sujeto obligado emitio respuesta
extemporanea en la que sefiald que no contaba con una Dirigencia y que, al ser
cargos honorificos, no existia la obligacién de proporcionar las documentales
sefnaladas. El entonces Comisionado Guerra Ford —ponente de dicho recurso—
analizé de oficio, bajo la suplencia de la queja, la respuesta proporcionada por
el sujeto obligado y determind que no habia atendido de manera exhaustiva la
solicitud, por lo que el sujeto obligado debié proporcionar el nombre de la persona
que dirigia al partido, sin menoscabo de su denominacion y sus declaraciones, que,
mandamiento legal, estaba en su posesion.

El segundo ejemplo es el contenido en el en el expediente RRA 697/23. En este
caso, la entonces solicitante requirié informacion relativa a personas trabajadoras.
Admitido el recurso por omision, el sujeto obligade entregé una respuesta
extemporanea, ante lo cual, la ponencia del Comisionado Alcala Méndez
determind analizar el fondo de esta. De dicho analisis, se advirtid que el sujeto
obligado habia entregado la informacion respecto de los requerimientos 1 y 3, mas
no del 2. Por dicho motivo, se determiné sobreseer parcialmente el recurso

respecto de la informacién proporcionada, y entregar la faltante,

El dltimo ejemplo es el contenido en el recurso de revisién RRA 1375/23, igualmente
sustanciado y presentado por el Comisionado Alcala Méndez. En la solicitud se
requirid informacion respecto de un proceso de adquisicion de bienes. El sujeto
obligado remitié una respuesta extemporaneay, al analizar el fondo de [a misma,
se concluyd que el sujeto obligado habia dejado de atender los principios de
congruencia y exhaustividad. De conformidad con ello, el INAI determiné sobreseer

parcialmente respecto de la informacién proporcionada y entregar lo faltante.

Como se puede observar, a través de precedentes, el INAI ha establecido que, aln

y cuando el sujeto obligado no presente una respuesta en los plazos legalmente
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Aunado a ello, la alternativa propuesta propicia la reduccion en el tiempo de espera
de la informacion solicitada, pues, al determinar desde el inicio qué informacién falta,
se evita, a su vez,'la interposicién de una nueva solicitud, un nuevo recurso, la

*sustanciacién de’este y, en su caso, el procedimiento respectivo ante el INAL.

En un caso en donde existe una respuesta’del sujeto obligado, la recurrente puede
atacar el contenido de la respuesta, y la obtencién de la informacion. En el caso en
concreto, si el sujeto obligado presentoé un oficio con el que pretendid dar respuesta
en tiempo y forma, este [nstituto no deberia detenerse a sobreseer por improcedente
en virtud del agravio de la persona recurrente “no se dio respuesta... no se entregd
respuesta a lo solicitado”, sino que deberia, en suplencia de la queja, estudiarla a
efecto de verificar si atiende la solicitud, lo que estaria en armonia con la esencia
de tiempos reducidos de los sentidos establecidos en la legislacidn, puesto que al
sobreseer por improcedente el recurso de revision, dilatamos el proceso de acceso

a la informacion y preservamos la vulneracion a sus derechos humanos,

En ese sentido, estudiar el contenido de una posible respuesta no implica la
sustitucién del sentido de validar la entrega de la informacion a la recurrente; por el
contrario, fortalece el precisar como o en qué condiciones debe entregarse la
informacién, impidiendo que entreguen una respuesta que podria ser contraria a la

normatividad y crear otro camino procesal largo para las personas recurrentes.

Es decir, se propiciaria una armonia entre el estudio de la posible respuesta a la
normatividad y el principio de legalidad, ya que se actia conforme a los sentidos de
las resoluciones mandatadas por la legislacién local y la reduccién de los tiempos,

para evitar la preservacion de la vulneracion a los derechos humanos.
Inclusive, optar por el estudio de [a presunta respuesta no implica vulneraciones a

los derechos humanos de la persona recurrente, porque si este Instituto ordenara
entregar Ia informacién bajo ciertas determinaciones, basadas en un estudio de
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