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OFICINA DE LA COMISIONADA CIUDADANA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

Ciudad de Méxipo:}15"de mayo de 2023

VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.1603/2023 DE LA PONENCIA
DE LA COMISIONADA SUSCRITA 5

n

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccién V; 73, fracciones | yll, dela

i

Ley de Transparencia, Acceso.a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; 14, fraccidn VIII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica, Proteccion de- Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccidn XVI y 33 del Reglamento de sesmnes del Instituto de
Transparencia, Acceso ala Informacmn Pablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revision numero INFQCQ!’\N){{RR.IP.1603!2023
interpuesto en contra de la omision de respuesta por"parte del Sindicato Unico de Trabajadores
del Gobierno de la Ciudad de México. E! proyecto original proponia ordenar al sujeto obligado
emifir una respuesta y dar vista al érgano interno de control del sujeto obligado; sin embargo, por
mayoria de votos de los Comisionados integrantes de este Instituto se modificé el resultado del
fallo en el sentido de sobreseer por quedar sin materia y dar vista al érgané ini_érno de control,

Para una mejor exposicion del presente voto, se hace referencia a los siguientes antecedentes:

1. SOLICITUD DE INFORMACION. Ei veintidds de febrero de dos mil veintitrés, se presenté
solicitud de informacién a la Sindicato Unico de Trabajadores del Go_bi;e__i'no}de la Ciudad de
México. Y

2. RECURSO DE REVISION. El ocho de marzo del afio en curso, la persona salicitate interpuso
recurso de revisién en contra de |a falta de respuesta a la solicitud por parte del sujeto obligado.
y
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3. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. Ei nueve de marzo de dos mil veintitrés, el sujeto
obligado, atendié la solicitud antes  descrita, mediante  oficio  nUmero
TRANSP.SUTGCDMX/0064/2023, de fecha 07 de marzo de 2023, suscrito por el Jefe de la
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
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B Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
; In 0 Proteccmn de Datos Personales y Rend]cion de Cuentas de la Ciudad de México
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Unidad Departamental de Estudiosy Proyectos Enlace de Transparencia de la Direccién General

de Obras y Desarrollo Urbano, en donde se informo que sus solicitudes fueron contestadas.

4, ADMISION. EI trece de marzo de dos mil veintitrés, la ponencia instructora, admitié a tramite
el recurso de revlsmn coh fundamento en:lo establecido en los articulos 51, 52, 53, fraccion I,
233, 234, 236, fraccién |, 237, 243, de la Ley de Transparencia.

5. ALEGATOS. El veintitrés de marzo de 2023, la persona recurrente presentd ante plataforma
escrito en donde'Ll:efiéire:manifestaciones.

T R ? !
6. REGULARIZACIE.?N DE PROCEDIMIENTO. E! veintisiete de abril del afio en curso, el
Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria de! Carmen Nava
Polina, con fundamento en lo establecido en los articulos 51 fraccién 1, y 11, 52, 53, fraccién I,
233, 234, y en atenmén a los principios contenldos en el arﬂculo 4 de la Ley de Transparencia
asi como los articulos 272-G del Cédigo de Procedimientos Clwles para la Ciudad de México de
aplicacidn supletoria, en relacion con el articulo 10 de la Ley de Transparencia dejé sin efectos
el acuerdo de admision decretado en el proveido de fecha trece de marzo del presente afio,
acordando la Regular[zamén del Procedimiento en la inteligencia de admitir el recurso que nos

ocupa conforme ¢ a lo! establemdo en el articulo 235, fraccion | de la Ley de Transparencia.

7. SENTIDO DEL PROYECTO DE RESOI.:UCION. Con la finalidad de determinar si en el
presente asunto se configuré la faita de respuesta por parte del sujeto obligado, del andlisis de
las constancias que obran en el expediente del recurso de revisidn que nos ocupa, se advirtié
que el sujeto obllgado ommé dar una contestacion a su solicitud de informacién dentro del plazo
establecido.

Ahora bien, en la sesion del Pleno, por mayoria de votos se determind cambiar el sentido del
proyecto, por el que se determind sobreseer por quedar sin materia el recurso de revision, al
considerar que el sujeto obligado emitié una respuesta a la solicitud de informacién realizada.

Una vez dicho lo anterior, se manifiesta que me aparto de las anteriores consideraciones y el
sentido de la resolucion, con base en los razonamientos que a continuacion se describen,

1. La Ley de Transparencia CDMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los

recursos de revision;. el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en
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algunas de las fracciones de su articulo 234. Se transcribe el articulo en comento:

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supu,gestqs para presentar
recurso de revision ante este érgano garante. Sin embargo, Ia fraccidn Vlj"pre\"ré la procedencia
del medio de impugnacion por la fafta de respuesta a una solicitud de acceso a Ia informacion

“Artlculo 234. El recurso de revision procedera en contra de: 1N
I. La clasificacion de fa informacion; o
Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

li. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con fo solicitado: :

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a fa informacién dentro de
los plazos establecidos en la ley;

VI, La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad
o formato distinto al solicitado; _

VIll. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato inca};apﬁensib!e
¥/0 no accesible para el solicitante; C

IX. Los costos o tiempos de entrega de Ia informacion;

X. La falta de trémite a una solicitud;

Xi. La negativa a permifir la consulta directa de Ja informacion; L

XN, La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o mqti@cﬁéﬂ en fa
respuesta, o Y

X, La orientacion a un trémite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de fa resolucién a un recurso
de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones Ifl, VI, Vill, IX,
X y Xi es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante ‘f,ecdfso de

revisidn, ante el Instituto,

[Enfasis afiadido]

dentro de los plazos establecidos en Ia Ley.

2. Para el caso de que un recurso de revisién sea admitido por alguna de las doce fracciones del
articulo 234 -sin contemplar la fraccién VI- la propia Léy de Transparencia GDMX, precisa en sus
articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento que este Instituto debe otorgarles.

www.infocdmx.org.mx
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— Instituto de Transparencia, Acceso a la Infoermacién Publica,
g I“ o Proteccmn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
;.
Al respecto, se destaca lo siguiente:

a. La persona solicitante de la informacién puede interponer recurso de revisidén en contra
dela respuesta} recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacion de esta,
cuando conmdere que no se satisfizo lo requerido y se configure alguna de las causales de
procedenci; ccinten[das en las fracc:ones del articulo 234 -sin contemplar 1a fraccion Vi- de

la Ley de Transparencia CDMX.

b. Existe la pOSIbIlldad para el SUjetO obligado de prevenir a fa persona solicitante de la
mformacnon para que aclare ciertos puntos de su solicitud de informacion, en los plazos y
términos preestablecudos.

c. Interpuesto el recurso de revision, este Instituto debe emitir acuerdo para prevenir,

desechar o en su caso admitir el recurso de revisién.
f S 3
N '!.‘ L] [}

L . . ,
d. En caso de admitir el recurso de revision, se otorga un plazo de siete dias a las partes
para que emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas.

e. Una vez hecho Io anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de diez dias se
debe de errutlr Ia resolucuﬁn la cual se vota en sesn&n de los 5 integrantes del Pieno de este

Instituto. :

Ahora bien, en relacién con el supuesto de procedencia contenido en la referida fraccion VI del
articulo 234 de Ia Lley de Transparencia CDMX, la propla ley establece un procedimiento para
el caso delas omlsmpes o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligados. De conformidad
con el articulo 235 de la ley en comento, se configura una omision de respuesta par parte de los
sujetos obligados en los siguientes supuestos:

a. Concluido el plazo legal para atender una salicitud de informacién publica y el sujeto
obligado no: haya emltldo ninguna respuesta.

b. Cuando el sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacidn
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado.

c. Cuando :l‘el éujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencién o ampliacién de
plazo. '
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— ' Instituto de Transparencia, Accesoa Ia Informacuon Pdblica,
In o Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de Ia Ciudad de México

d. Cuando el sujeto obligado haya manifestado a [a persona recurrente que por cargas de
trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de
informacién.

L
4
't

El procedimiento que debe seguir una omisién de respuesta esta regulédo por' los articulos 252
de la Ley de Transparencia COMX, de cual se desprende lo siguiente:

o Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de
respuesta, este Instituto debe dar vista al sujeto obligado para que alegue lo que a

e 3!

su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias.

» Una vez recibida su contestacion o sin que ésta haya sido emitida, este érgano colegiado
debe emitir resolucion en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al sujeto obligado
L} L '

!

que entregue la informacién solicitada, . A

» Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de cinco dias se
debe de emitir la resolucidn, la cual se vota en sesion de los 5 integrantes del Pleno de
este Instituto.

i If ‘:

I : "'_ il ‘i

Una vez dicho lo anterior, se afirma que en el recurso de revisién que nos ocupa se considera
que se configurd la omisién de respuesta. El articulo 212 de Ia Ley de Transparencia CDMX
establece que los sujetos obligados tienen que dar contestacion a las solicitudes de informacion
en un plazo que no puede exceder |(?S nueve dfas. Cgmo se muestra a gontinu_acién:

1 .; 4.

‘Articulo 212, La respuresta a la solicitud deberd ser m:mf‘ cada al
interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve
dias, contados a partir del dfa siguiente a Ia presentacion de aquélia.

Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo anterior podrd
ampliarse hasta por siete dias mds, siempre y cuando existan razones

fundadas y motivadas. ' o

1 i

En su caso, &l sujeto obligado deberé comunicar, antes del vencfm:enro de!
plazo, las razones por las cuales haré uso de la ampliacidn excepcional.”

[Enfasis afiadido]

Por otra parte, el articulo 236 de la Ley de Transparencia CDMX el plazo para presentar recurso
de revisidn es de quince dias habilesa partir de 1) la notificacion de I’ respuesta a su solicitud
'de informacion o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de

5
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R Instituto de Transparencia, Acceso a [a Informacion Pablica,
3 l“ n Proteccmn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
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informacidn, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada,

Con base en lo anterior, al haberse admitido el recurso de revisién que nos atiende, con
base en la fracci?n ‘II del.articulo 235 de Ley de la materia, cuando el sujeto obligado haya
seftalado que se anexé una respuesta o la informacién solicitada, en tiempo, sin que lo
haya acreditado; por lo que dicho medio de impugnacién debia atender el procedimiento
se contempla en el diverso articulo 252.

En el presente caso, Ia tespuesta del sujeto obligado se envid hasta el nueve de marzo del afio

en curso, de ahi que sea evidente su emision extemporanea y, con_posterioridad a la
interposicién del recurso de revision y durante la tramitacion de éste.

En consecuencia, al acreditarse la omisién de respuesta durante el plazo legal de nueve dias
que establece el 'artic::ulb 212 de la Ley de Transparencia CDMX, lo procedente era ordenar al
sujeto obljgado!l'a émisién de respuesta y dar vista al érgano interno de control del sujeto
obligado.

El hecho de que el sujeto obligado haya acreditado que emitio respuesta y que la notificé a la
persona ahora recurrente no es suficiente; como se precisé; la respuesta del sujeto obligado fue
extemporanea, tan es asi, que aquélla se verificd posteriormente a la interposicién del recurso
de revision, una vez admitido y durante la sustanciacién de este, al emitir alegatos el sujeto
obligado.

Si bien es ciert!b aije los sujetos obligados, en via alegatos pueden emitir respuestas
complementarias que pudieran satisfacer lo solicitado y, en consecuencia, dejar sin materia el
medio de impugnacién; no menos cierto es que en el procedimiento que la Ley de la materia
dispone para el tratamiento de las faltas u omisiones de respuesta, no contempla dicha
posibilidad. ;

Lo anterior, pues los alegatos dnicamente son para que el sujeto obligado acredite: 1) que emitié
la respuesta en tiempo y de forma competa, es decir, durante los nueve dias o dieciséis dias, en
caso de ampliacién y 2) la notificacion de la respuesta a través del medio seleccionado por la
persona soluc;tante en su solicitud de informacién; y ‘en cuyo caso, al configurarse estos dos

aspectos, seria el unlco supuesto donde si procederia el sobreseimiento.

B

e ——— o i, g i p———— e SR e ket R mdlmanm - e -

www.Infocdmx.org.mx f T.a Murena 865, Col.Narvarte Pontente, Alcaldfa Benlto Judrez, C.P. 03020, CDMX Tel. +52 (55) 5636-2120

J

—— Y o







