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Ponencia o La Comisionaps Ciunapana Maria peL Carmen Nava PoLina
Ciudad de Mexico, 14 de febrero de 2022

VOTC PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.2480/2021 DE LA PONENCIA
DEL COMISIONADO CIUDADANO JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V; 73, fracciones | y ||, de 1a
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 14, fraccion VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico y el articulo 7, fraccidn XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn

de Cuentas de |la Ciudad de México, emito el siguiente voto:

Emitc mi voto particular en el recurso de revision nimero INFOCDMX/RR.IP.2480/2021
interpuesto en conlra de la omisién de respuesta por parte de |la Alcaldia Tlahuas, en el cual se
determingd REVOCAR |a respuesta del sujeto obligado y dar vista al la Secretaria de la

Contraloria General por la emision de ésta de manera extemporanea.

En este caso, se determiné meodificar el tramite del recurso de revisién y admitirlo por
inconformidad de la respuesta del sujeto obligado, con fundamento en la fraccién Il del
articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX; ademas, dar vista porgque el sujeto
obligado durante la tramitacion del medio de impugnacion que nos atiende,

especificamente al momento de emitir alegatos.

Me aparto de las consideraciones del recurso de revision en mencién, porque |a suscrita estima
que el medio de impugnacion, al admitirse en contra de una omisién o falta de respuesta, éste

debia seguir el tramite legal contemplado para este tipo de procedimientos y, en la resolucion,
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ordenar al sujeto obligado emitir respuesta con la vista correspondiente al drgano interno de

control en la referida alcaldia.
Para una mejor exposicion del presente voto, se hace referencia a los siguientes antecedentes:

A. SOLICITUD DE INFORMACION. EI veinte de octubre de dos mil veintiuno, se presentd
solicitud de informacidn a la Alcaldia Tlahuac.

B. RECURSO DE REVISION. El veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, el particular
interpuso recurso de revision por la falta de respuesta (omision) a su solicitud de informacidn
por parte del sujeto obligado.

C. ADMISION POR OMISION. El dos de diciembre de dos mil veintiuno, la ponencia instructora
determind admitir el recurso de revision con fundamento en la fraccidn | del articulo 235 y 252

de la Ley de Transparencia CDMX, es decir, por falta u omisién de respuesta

D. ALEGATOS DEL SUJETO OBLIGADO. El ocho de diciembre de dos mil veintiuno, el sujeto
obligado realizé manifestaciones y alegatos a través de los cuales hizo del conocimiento de la
ponencia instructora, la emision de |a respuesta a |a solicitud de informacién, misma que fue

emitida y notificada a |a persona interesada, el tres de diciembre de dos mil veintiuno.

E. VISTA. El diez de diciembre de dos mil veintiuno, la ponencia instructora ordend dar vista
con la respuesta a la persona recurrente para requerirle si era su voluntad inconformarse
respecto del contenido de la respuesta otorgada y seguir el trémite del recurso de revisién por

inconformidad.

F. MANIFESTACIONES DE LA PERSONA RECURRENTE. El quince de diciembre de dos mil
veintiuno, la persona recurrente manifestd sus inconformidades respecto a la respuesta emitida

por el sujeto obligado.

G. ADMISION POR INCONFORMIDAD. El seis de enero de dos mil veintidés, la ponencia
instructora determind reencauzar e! recurso de revision y admitido por inconformidad con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccldn |I, 233, 234, 236, 237 y 243 de
la Ley de Transparencia COMX.
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H. RESOLUCION, Finalmente, se resolvié revocar la respuesta del sujeto obligado con
fundamento en la fraccion V del articulo 244 de la Ley de Transparencia CDMX, asi como y dar
vista a la Secretarla de la Confraloria General de la Ciudad de México, por su emisién

extemporanea.

Ahora bien, en la sesién del Pleno, por mayoria de votos se determiné que era correclo el

tratamiento del recurso de revisién y se estudic el fondo estudio dado al recurso de revision y

con ello revocar la respuesta del sujeto obligado.

Una vez dicho lo anterior, se manifiesta que me aparto de las anteriores consideraciones y el

sentido de la resolucion, con base en los razonamientos que a continuacién se describen.

1. La Ley de Transparencia COMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los

recursos de revision; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en

algunas de las fracciones de su articulo 234, Se transcribe el articulo en comenta:

www.Infadf.org.mx

“Articulo 234. El recurso de revision procederéd en contra de:

I. La clasificacidn de la informacicn:

ll. La declaracion de inexistencia de informacién;

Il La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;
IV. La entrega de informacién incompleta;
V. La entrega de informacion que no corresponda con la solicitado;

VL. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de
los plazos establecidos en la ley;

Vil. La notificacion, entrega o puesta a dispasicion de informacion en una
modalidad o formato distinto al solicitadao;

VIll. La entrega o puesta a disposicién de informacidn en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion:
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X_ Lafalta de trémite a una soficitud;
XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacidn;

Xli. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o molivacion en la
respuesia, o

XM, La orientacién a un trdmite especifico.

La respuesia que den los sujetos cbligados dervada de la resolucion & un recurso
e ravisidn gue proceda por fas causales sefialadas en las fracciones I, Vi, Vil
IX, X y X| es susceptible de serimpugnada de nueva cuenta, mediante recurso de
revision, ante el Inshituto.

[Enfasis afiadido]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revisién ante este drgano garante. Sin embargo, la fraccion VI, preve |a procedencia
del medio de impugnacién por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacién dentro de los plazos establecidos en la Ley.

2. Para el caso de que un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fracciones
del articulo 234 -sin contemplar |a fraccion VI- la propia Ley de Transparencia CDMX, precisa
en sus articulos 238, 230, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento que este Instituto debe
otorgarles.

Al respecto, se destaca |o siguiente:

a) La persona salicitante de la informacién puede interponer recurso de revision en contra
de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacion de
esta, cuando considera que no se satisfizo lo requerido y se configure alguna de las
causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la
fraccion V|- de la Ley de Transparencia CDMX.

b) Existe la posibilidad para el sujeto obligado de prevenir a |a persona solicitante de |a
informacién para que aclare ciertos puntos de su solicitud de informacion, en los plazos
y términos preestablecidos.

c) Interpuesto el recurso de revision, este Instituto debe emitir acuerdo para prevenir,

desechar o en su caso admitir el recurso de revisian.
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d) En caso de admitir el recurso de revision, se otorga un plazo de siete dias a las partes
para que emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas,
e) Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion v, en el plazo de diez dias se

debe de emitir la resolucion la cual se vota en sesién de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Ahara bien, en relacion con el supuesto de procedencia contenido en la referida fraccién VI del
articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, la propia ley establece un procedimiento
para el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligados. De
conformidad con el articulo 235 de |a ley en comento, se configura una omisién de respuesta

por parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos:

a) Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica v el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta.

b) Cuando el sujeto obligado haya sefalado que se anexd una respuesta o la informacién
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado.

¢) Cuando el sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencién o ampliacion de
plazo.

d) Cuando el sujeto obligado haya manifestado a la persona recurrente que por cargas
de trabajo o problemas intemos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud
de informacidn.

El procedimiento que debe seguir una omision de respuesta esta regulado por los articulos 252
' de la Ley de Transparencia CDMX, de cual se desprende lo siguignte;

* Articulo 235. Se considera que existe falta de respuestz en los supuesios siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una sdlicitud de infarmacidn piblica &l sujeto obligade no haya emitido
ninguna respuesta;

Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacitn solicitada, en tiempo, sin que lo
haya acreditado; Ill. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencidn o ampliacidn de plazo,

¥

IV. Cuando el sujeto obligads haya manifestade al recurrente que por cargas de trabajo o problernas internos no esta
en condiclones de dar respuesta a la solicitud de informacian,

Articule 252. Interpuesio el recurso por cualguiera de las causales consideradas como falta de respuesta de esls
Ley, €l Instituto dard vista al sujeto obligade para que alegus lo que a su derecho convenga en un plazo no mayor a
cinco dias.

Recibida su contestacién, el Institute deberd emitir resolucién en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al
sujelo obligado que entregue la informacidn solictada, siempre v cuando no sea reservada o confidencial, en un
plazo no mayor a fres dias cubrendo, en su caso, los cosios de reproduccidn del material,

L
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« |Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de
respuesta, este Instituto debe dar vista al sujeto obligado para que alegue lo que
a su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias,

e« Una vez recibida su contestacion o sin que ésta haya sido emitida, este érgano
colegiado debe emitir resolucién en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole
al sujeto obligado que entregue la informacién solicitada.

e Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de cinco
dias se debe de emitir la resolucion, la cual se vota en sesion de los 5 integrantes
del Pleno de este Instituto,

Una vez dicho lo anterior, se afirma que en el recurso de revision que nos ocupa, se considera

gue se configurd la omision de respuesta, con base en lo sigulente:

Mediante el ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL CALENDARIO DE REGRESO
ESCALONADO, RESPECTO DE LOS PLAZOS Y TERMINOS DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DE ACCESO, RECTIFICACION, CANCELACION
Y OPOSICION DE DATOS PERSONALES, DERIVADO DEL CAMBIO DE COLOR DEL
SEMAFORO EPIDEMIOLOGICO EN LA CAPITAL DEL PAIS A VERDE POR LA
CONTINGENCIA SANITARIA ORIGINADA POR EL COVID-19, emitido por este Instituto el
nueve de junio de dos mil veintiuno, establecid que la Alcaldia Tldhuac, reanudé el cinco de
julio de dos mil veintiuno el cémputo de los plazos para el tramite de solicitudes en

materia de acceso a la informacién y de derechos ARCO,

Como se advierte en la siguiente imagen:

ek

[Espacio en blance intencional)
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Sujeto Obligado Etapa % PADRON  Fecha de Inicio

Agencia de Atencidn Animal 2 64.18 D1/07/2021
Instituto para la Atencidn y Prevenclén de las

Adicclones en la Ciudad de Méslco ? sl oaf7i20a1

Corporacion Me:m:a“de Impresidn, S.A. de : 2 | 64.18 01/07/2021
Agencia de Proteccidn Sanitaria de la Ciudad

de Méxica 2 64.18 01/07/2021

Policia Auxiliar 2 B4.18 01/07/2021

Secretaria de las Mijeres S | 73.6 05/07/2021

Alianza de Tranviarios de México 3 73.6 05/07/2021

Alcaldia Milpa Alta | 3 73.6 05/07/2021

Secretaria de Cultura 3 73.6 05/07/2021.

F Alcaldia Tiihuac 3 73.6 | 05/07/2021

Secretarfa de Gobierno 3 73.6 05/07/2021
Frocuradurla Amblental v del Ordanamiento

Territorial de a Cludad de México. i B8 05/07/2021

Asociacidn Sindical de Trabajadores del
Instituto de Vivienda del Distrito Federal 3 Lt 05/0%/a021,
Servicio P i
cios de Sa[u:ﬁ ::;E;a de la Civdad de 3 i 05/07/2021
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Ahora, el articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX establece que los sujetos obligados
tienen que dar contestacion a las solicitudes de informacién en un plazo que no puede exceder

los nueve dias. Como se muestra a continuacion.

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve dfas, contados a partir del
dia siguiente a la preseniacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en ol pdrrafo anterfor podrd ampliarse hasta
por siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas v motivadas.

En su caso, el sujelo obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razanes por las cuales haré uso de la ampliacion excepcional.”

[Enfasis ariadido]

Por otra parte, el articulo 236 de la Ley de Transparencia COMX el plazo para presentar
recurso de revision es de quince dias habiles a partir de 1) la notificacion de la respuesta a su
solicitud de informacion o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la
solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Dicha lo anterior, se puede observar que, a la fecha de presentacidén de la solicitud de
informacidn, el sujeto obligado ya se encontraba activo, pues ésta ingresé el veinte de octubre
de dos mil veintiuno; por lo que el plazo de los nueve dias que sefiala el articule 212 de la Ley
de la materia, para emilir respuesta, transcurrio del veintiuno de octubre al nueve de noviembre

de dos mil veintiunc®.

En el presente caso, la respuesta del sujeto obligado se emitid hasta el tres de diciembre de
dos mil veintiuno, de ahi que sea evidente su emision extemporanea; ademas, de hecho, con

Con base en lo anterior, al haberse admitido el recurso de revision que nos atiende, con

base en la fraccion | del articulo 235 de Ley de la materia, por la falta u omisién de

? Sin resultar computables el periodo comprendido del 26 al 29 de octubre de 2021, o anterior derivado de los
problemas presentados en la Plalaforma Nacional de Transparencia (PNT), razén por la cual el Pleno de este drganc
garanie determing suspender plazos mediante el Acuerdo 1684/50/04-11/2021._Sierdo también inhabil el dia 2 de
noviembre de 2021.
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respuesta del sujeto obligado; dicho medio de impugnacion debia atender el

procedimiento se contempla en el diverso articulo 252.

En consecuencia, al acreditarse la omisién de respuesta durante el plazo legal que establece
el articulo 212 de |la Ley de Transparencia CDMX, lo procedente era ordenar al sujeto
obligado la emisién de respuesta y dar vista a la Secretaria de la Contraloria General.

El hecho de que el sujeto obligado haya acreditado que emitio respuesta y que la nofificd a la
persona ahora recurrente, no es suficiente; como se precisd, la respuesta del sujeto obligado
fue extemporanea, tan es asi, que aguélla se verificé posteriormente a la interposicion del
recurso de revision, una vez admitido y durante la sustanciacién del mismo al emitir alegatos el
sujeto obligado.

Si bien es cierto que los sujetos obligados, en via alegatos pueden emilir respuestas
complementarias que pudieran safisfacer lo solicitado y en consecuencia, incluso dejar sin
materia el medic de impugnacion; no menos cierto es que en el procedimiento que la Ley
de la materia dispone para el tratamiento de las faltas u omisiones de respuesta, no
contempla la posibilidad de dar vista con respuestas complementarias emitidas
extemporaneamente, ni mucho menos la de reencauzar el recurso de revisién para
re-admitirlo por inconformidad.

Lo anterior, pues los alegatos tnicamente son para que el sujeto obligado acredite: 1) que
emitio la respuesta en tiempo y forma, es decir, durante los nueve dias o dieciséis dias, en caso
de ampliacion y 2) la notificacién de la respuesta a través del medio seleccionado por la
persona solicitante en su solicitud de informacidn; y en cuyo caso, al configurarse estos dos

aspeclos, serl ini donde_exclusiv rocederia el sobre

recurso de revision,

Destacando que, los alegatos no se traducen en una oportunidad para corregir una falta u
omisién de respuesta -cuya configuracion ya se habia actualizado a la fecha de interposician

del recurso de revisidn-, pues no puede existir una complementaria de una respuesta aue no
f iti n fi f

Ahora, es evidente que la persona recurrente presentd recurso de revision por la falta u omision

9
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de respuesta del sujeto obligado y, con independencia de que el sujeto obligado haya emitido
una contestacion a la solicitud de informacién del recurrente durante la substanciacién del

recurso, el _revg la
reencauzamiento del recurso de revision no era procedente por las consideraciones

plasmadas en el presente voto.

En el supuesto de que se hubiera resuelto ordenar al sujeto obligado que emitiera una
respuesta, en contra de la respuesta que aguél enviara en cumplimiento a la resolucion, la
parte recurrente tiene la oportunidad de impugnar el contenide de la misma, lo anterior en
términos del Gitimo parrafo del articulo 234 de la Ley de la materia.?

Reconozco el trabajo y esfuerzo que éste pleno lleva a cabo, pero no hay que perder de vista,
los acuerdos emitidos por el mismo asi como lo sefalado por nuestra Ley de Transparencia

CDMX, aunado a que este Instituto no puede revocar sus propias determinaciones.

Maria del Car va Fplina
Comisionada del InfoCDMX

T Articule 234, El recurso de revisién procederda en contra de:...) La respuesta que den los sujetos obligados
derivada de la resolucién @ un recurso de ravisidn que proceda por las causales sefialadas en las fracclones 11, W1,
VIl 1%, X v Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el
Instituto.
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Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, en
relacion con la resolucion del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.2480/2021, a cargo de la
ponencia del Comisionado Ciudadano Julio César Bonilla Gutiérrez, interpuesto en contra de
la Alcaldia Tlahuac, aprobado en la sesion del Pleno el 10 de febrero de 2022.

.- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR

En el caso concreto, una persona presentd por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia,
una solicitud de informacion publica ante la Alcaldia Tlahuac, a través de la cual requirid la fecha en
que se realizaran los pagos correspondientes, derivados de la terminacién laboral de los trabajadores
de confianza de la administracion que fungid durante el 1 de octubre del 2018 al 30 de septiembre del
2021.

Derivado de la falta de atencion a su requerimiento informativo, la persona recurrente interpuso un
recurso de revision ante este organismo garante.

Al respecto, por mayoria de los integrantes se determind REVOCAR el medio de impugnacién. En
virtud de lo anterior, inicialmente se determind admitir por Omisién, posteriormente se regularizé el
procedimiento y se admitié de manera normal dando siete dias a las partes para que rindieran
alegatos. En ese sentido, se analizd de fondo la respuesta, emitida después de la presentacion
del recurso de revision.

No obstante, en mi consideracion, se debid continuar como omision el medio de impugnacién que nos
ocupa, a efecto de instruir al sujeto obligado a dar respuesta ya que se acreditd su falta de respuesta
a la solicitud dentro del plazo de 9 dias habiles que prevé la norma, de acuerdo con el calendario
aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, el 9 de junio.

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo' de 2020, |a Jefatura de Gobierno
publico el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de Ia
Administracion Publica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acces;n
y proteccion de datos personales. \

El 29 de septiembre de 2020% se emitid un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de octubr
de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde, El 4 de diciembre’, la Jefatura d
Gobierno comenzé a emitir acuerdos de suspension mensuales, en ese caso, con una vigenci
del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron ampliados con esa mism
periodicidad.

' Acperdo por @l Que 58 aprueban las medidas que adopte e ingtituto de Transparencia, Acceso a La Informacion Pdblica, Proteccién de Dalos Pargonalas
¥ Randicidn de Cuentas de fa Cludad de México y la suspensidn de plazos y términas para fos efectos de los aclos y procedvienics gue se indican,
derivado de la contingencis sanitaria ra.lamonada fataly} a.' COVID-13. Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico, 24 de marze de 2020, en
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En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con una vigencia del 26 de
junio al 25 de julio*, el 23 de julio de 20217, vigente del del 26 de julio al 29 de agosto de 2021, e
27 de agosto de 2021% con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021. Si bien la
Jefatura de Gobierno ha emitido acuerdos de suspension de términos aplicable a las solicitudes de
informacion y de datos personales, destacando el publicado el 27 de agosto, con una vigencia del 30
de agosto al 3 de octubre ; también lo es que dicha autoridad, el 10 de septiembre de 2021, publicé
un acuerdo por el que a partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los
procedimientos administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacién piblica
y de datos personales.

Sin embargo, si bien en el sector central se han emitido estos acuerdos a los cuales diversos sujetos
obligados se han adherido, también lo es que, en sesion del 9 de junio’, el Pleno de este Instituto
aprobo por mayoria de sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular®, un acuerdo por el
cual se establecio un calendario para reanudar gradualmente la atencion de las solicitudes por
parte de los sujetos obligados en congruencia con las acciones que tomaron las autoridades
federales y locales respecto de la estrategia para la reapertura de las actividades sociales, educativas
y econdmicas, mismas que contindan implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencion de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con la finalidad de evitar que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha
pueda afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Alcaldia Tlahuac, sujeto obligado contemplado en la
etapa 03, reiniciaria la atencién de sus solicitudes el 05 de julio de 2021 por lo que, el plazo de 16
dias habiles® (con ampliacién) para responder la solicitud que dio origen al presente recurso de revision
comenzo a transcurrir del 21 de oct. al 9 de noviembre de 2021.

En razén de lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razon de gue el recurso
de revisién interpuesto, debid haber continuado el tramite como omision de respuesta, al haberse
acreditado la falta de respuesta’® del sujeto obligado a la solicitud, a fin de ordenarle que diera
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contestacion, en lugar de Modificar y analizar el fondo de la respuesta, notificada con posterioridad a
la presentacion del recurso de revision.

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este Instituto, definio un
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de solicitudes por parte de
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuesto resultaba procedente
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, las autoridades de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determind la suspension de diversos procedimientos
administrativos de la Administracion Plblica Central y Alcaldias de la CODMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el ultimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 2021"", con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitié un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion ptblica y de datos
personales’?,

No obstante lo anterior, €l 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobd por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefié un calendario de 14 etapas,
gue iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencién
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia
sanitaria, y no afectar el funcionamiente del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las
capacidades técnicas para atender el alto niumero de requerimientos si se levantaran en una sola

fecha.

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitié en congruencia
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demandan
informacién, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, en
servicios, que han estado suspendidas por mas de un afio.

\
Asl, conforme al calendario mencionado, avalado por este organismo garante el 9 de junio, po :
mayoria de sus integrantes se aprobd un calendario especifico para que dichos procedimient

comenzaran a retomarse de manera paulatina.

Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central que han
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

Véasze Ley de Transparencla, Acceso & fa informacidn Pubica v Rendicidn de Cugntas da la Ciudad de México, Gaceta Oficial de |la Cludad de Meéxica,
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Ello, porque estimo que es mas importante atender el tramite de solicitudes y procedimientos de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un organismo auténomo
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos humanos: el acceso a la
informacion y la proteccion de los datos personales, que son llave de otros, como es la propia
salud, |a cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisamente, una manera de hacerlo
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacion oportuna y de calidad
puede salvar vidas y la no intromisidn a la vida privada de las personas puede mantenerlas
seguras y evitar su discriminacion.

Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informacién requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencion de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a la fecha de votacion del recurso de
revision motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padréon.

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no soclo omite la razon de ser de |la determinacion de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de la
Informacién de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacion registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Ahora bien, aunque en el caso que nos ocupa al momento en que el particular interpuso el recurso
de revision (29 de noviembre de 2021), le asistia la razon, ya que el sujeto obligado no habia
respondido su solicitud.

En este sentido, es importante sefalar que la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimien
expreso (OMISION) cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, q
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimient
informativos.

Cabe sefnalar que, durante la tramitacion del asunto, inicialmente se determino admitir el recurso
como omision de respuesta, propuesta que hubiera compartido en caso de mantenerse dicho
procedimiento.

Sin embargo, una vez que el sujeto obligado respondiod la solicitud (17 de noviembre de 2021),
se determiné regularizar el procedimiento para admitir de manera normal dando siete dias a las
partes para que rindieran alegatos, actuaciones respecto de las cuales no concuerdo, ya que se
debio haber continuado con el procedimiento de omision de respuesta por resultar mas benefico para
el solicitante.

Ademas, cabe senalar que, dicha actuacion resultd diversa a los criterios que el Pleno de este Instituto
habia adoptado al respecto.



De acuerdo con lo resuelto por este Instituto, existen los siguientes supuestos especificos bajo los
cuales, durante la tramitacién de los recursos de revision, se ha determinado procedente continuar
con el tramite de dichos medios de impugnacién cuando sefialen como motivo de inconformidad la
falta de respuesta a su solicitud.

El primero de ellos, cuando el particular se inconforma por el contenido de la respuesta siendo de su
conocimiento antes de interponer su recurso de revision, a pesar de que fue emitida de manera
extemporanea.

Al respecto, el Pleno de este Instituto aprobé el Criterio 01/21'%, para determinar que, en los casos en
que el particular impugne el contenido de una respuesta aun y cuando ésta haya sido extemporanea,
se admitira como recurso de revisidon y no como omision de respuesta, al impugnar el fondo de esta.

Lo anterior, puesto que antes de presentar su medio de impugnacion, el particular tuvo la posibilidad
de conocer la respuesta, pudiendo inconformarse no solo por ser extemporanea, sino también por los
términos de la misma, gue pudieran actualizar otras causales de procedencia (inexistencia,
clasificacién incompetencia, entre otras).

En el segundo de los casos, cuando el particular se inconforma por la omision de respuesta, aunque
si hay una antes de su interposicion, pero gue en la PNT no se observa, en cuyo caso se previene y
se manda la respuesta al particular.

Asimismo, se ha considerado que, cuando el particular se inconforma por la omision de respuesta,
pero si hay una antes de su interposicion y que le ha sido proporcionada a traves del medio sefialado
para recibirla, en cuyo caso se previene y se manda al particular para que pueda inconformarse de su
contenido.

Si bien en el caso aprobado por la mayoria de los integrantes de este colegiado, se previno
solicitante junto con la respuesta emitida por el sujeto obligado, cabe senalar que el Plen
unicamente ha validado este supuesto cuando se recibe dicha contestacion antes de |
interposicion (en tiempo) del recurso de revision, y que por inconsistencias tecnolégicas n
las han visto.

En estos casos, ha sido criterio que al estar disponible |la respuesta en el INFOMEX, se previene al
particular junto con la respuesta otorgada a fin de que pueda manifestar su inconformidad respecto
del contenido de esta. En dicho supuesto, si el recurrente desahoga la prevencion se admite como
recurso de revision, y si no la desahoga se entiende que el particular perdié su oportunidad de
inconformarse.

Conforme a lo anterior, es criterio reiterado que el Pleno considere los recursos de revision por falta
de respuesta como omisién, aun y cuando se reciba una respuesta con posterioridad al haberse
acreditado su falta de atencion dentro de los términos previstos para ello, dejando a salvo el derecho
del particular para inconformarse respecto de su contenido.

Lo anterior, ya que en el caso de |las omisiones, el Plenc ha validado que aun y cuando se reciba una
respuesta con posterioridad, al haberse acreditado |a falta de la misma dentro de los términos previstos

Y Criteric 01/21 - Estudio del agravio. Se analizara el fando de |a respuesta exiempordnea cuando sa impugne su contenida, Disponible para su
cansulta en: hitp S, Infedf org mudindex phpleriterios-de|-plenc.htmi
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para ello (9 dias habiles o 16 dias con ampliacion), se mantiene el procedimiento de Omision y se
dejan a salvo los derechos del particular para inconformarse respecto de su contenido.

Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.IP.3955/19, (votado 13-nov-21)" y
RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)'5, ambos en contra de la Alcaldia Alvaro Obregén, en los
cuales, aun y cuando los sujetos obligados respondieron de manera extemporanea después de
interpuesto el recurso de revision, se continuo con el tramite por omision de respuesta.

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto el proyecto presentado, ya gue, al haberse
acreditado la omision de respuesta, se debié haber mantenido dicho procedimiento, porque en mi
consideracion, es mas benéfico para las personas. Al respecto, resulta Gtil sefalar los pasos del
procedimiento de omision, en los siguientes términos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SO-), se
admite el recurso de revision por Omision de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que emita una respuesta al particular. El plazo total para que el particular
reciba la respuesta en atencién a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emisién y votacion de a resolucion y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado).

En el caso particular, la persona hubiera conocido la respuesta el 16 de diciembre, es decir, antes
de |la de |la emisién de la resolucion,

Se DA VISTA al érgano interno de control en el sujeto obligado, para gue determine la
responsabilidad, por no haber atendido la peticion en el plazo que marca la Ley, siendo importante
sefialar la ausencia de dicha contestacion en tiempos de emergencia, donde la informacion se vuelve
necesaria para ejercer otros derechos como la salud.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencién a lo instruido® y no haber mezclado con una prevencién, o bien,
inconformarse con la resolucidén mediante el recurso de inconformidad ante el INAI o ante el Poder
Judicial, via amparo'’,

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencion
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el marc
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobr
cualguier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del sistema INFOMEX, como a

continuaciéon me referiré.

b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, del 9 de junio,
por el cual se disefié un calendario para reanudar gradualmente la atencién de solicitudes
por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema INFOMEX, al

" RR.IP.3956/19, |nterpuesto en contra de la Alealdia Alvaro Obregdn, sustanciade en (a8 Ponencia dal Comisianade Julie César Banilla Gutiérrez, vatada
por unanimidad del Plene del INFO COMX, con el sentide de Medificar, e 13 ge noviembre de 2019,

" BR.IP.1296/20, inferpuesto en contra de |a Alealdla Alvaro Obregén, sustanciago en |la Porencia del Comisionado Aristides Rodrigo Guerrera Garcla,
votado por unanimidad ded Pleno del INFO CDMX, con el sentido d& Modificar, &1 05 de noviembre de 2020
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haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de pandemia en la
capital.

Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México'®, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2016, son de observancia
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacion de dicho sistema electrénico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones senaladas en la norma,
como lo es la gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

En relacién con los plazos para la atencion de solicitudes a traveés del sistema, los referidos
lineamientos prevén en su numeral 33, lo siguiente:

“Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del ano a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles y los que se establezcan por
acuerdo del Pleno de! Instituto, publicadas en |la gaceta oficial de |a Ciudad de Mexico.

Asimlsmo, seran inhabiles los dias en que !engan vacaciones generales |as autoridades competentes o
aguellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en

estos Lineamientos, mismos gue se publicardn en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en el
érgano de difusién oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema

electrénico. [...]"

Por su parte, los Lineamientos para la implementacion y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia'®, del 4 de mayo de 2016%°, tienen por objeto establecer las reglas de operacion de
dicha herramienta tecnolégica, promoviendo la homologacién de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como "Dias habiles: Todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores qu
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afo de que se trate, y que sea publicado en el Diari
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cad
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuand
por causas extraordinarias asi se requiera;” '

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados de
la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Plataforma Nacional de
Transparencia, en este (ltimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefiala que es el
organismo _garante el responsable de definir los dias habiles para la atencion de dichos
procedimientos.
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presentadas hasta el 13 de agosto, de canformidad con o previsto en el articulo Quinte Transilorlo de los Lineamientos de lg funcionalidad, operacion y
mejoras de (la Platsforma  Nacional de  Transparencla, publicados en &l DOF el 13 de agosto de 2027, disponibles en:
hitp-fiant org mx/imagesidoctosiLineamientos Funcionalidad PNT 090721 paf
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En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SISAl 2.0), los cuales son de
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefialados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles™: "Todos los
del afo, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAIl, como lo es el INFO:

“1. Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Dalos y ley local en la
materia como son:

A. El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:

A.1. Atiendan las solicitudes de informacién y ARCOP.

C Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, ¥ no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencion de las solicitudes gue
reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha plataforma tecnolégica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefialar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley se
practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacién arménica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnologica atendiendo dichos

términos.

Ahora bien, es importante sefalar que los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran e
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 9 de junio, ya que lo
primeros regulan la operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimiento
previstos en las leyes de la materia, como la atencion de solicitudes de informacion y establecen lo
supuestos en gue se consideraran dias inhabiles en el computo de dichos términos y, por el otro lado
lo dispuesto por este Instituto define también los términos de atencién gradual de solicitudes por parte
de los sujetos obligados, en el marco de la situacion de emergencia que se vive en la capital del pais.

En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse la aplicacion del acuerdo referido sobre los
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principio
general “la ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mismo que establece
una regla de preferencia segun la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre las
normas que colisionan pueda establecerse una relacion de especialidad, debe aplicarse la
norma especial o mas especifica®®.

2 Aprobados par el Conejo Macional del SNT & sasién ordinaria del 8 ae julia de 2021
hittp:isnt org me/images/doctos/L ineamientos_Funcionalicad_PNT_090721.pdf

22 articulo 7. Para los efecios de los presentes Linearmientos, s& enlenders por
XIV. Dias hibiles: Todos los del afo, a excepcidn de los sébados, domingos e Inhibiles en término de los acuerdos que para tal efecto emitan
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En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada "Antinomias o Conflictos
de Leyes. Criterios de Solucion.?*" que establece que, ante dos normas incompatibles, una general
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial o excepcional
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 9 de junio), debe prevalecer la
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud
(lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), como se cita
a continuacion:

*ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.- La antinomia es la situacian en
que dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren &n el ambito temporal, espacial,
personal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto
factico, y esto impide su aplicacién simultanea. Antes de declarar Iz existencia de una colision normativa, el
juzgador debe recurrir a la interpretacion juridica, con &l propésito de evitarla o disolveria, pero si no se ve
factibilidad de solucionar la cuestion de ese modo, los métodos o criterios fradicionales de solucian de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacion de la otra, son tres: 1. crterio
jerarquico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colision de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en fa jerarquia de las fuentes, la norma jerarquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y. por tanto, debe ceder en los casos en que se cponga a la ley
subordinante: 2. Criterio cronolégico {lex posterior derogat legi priori), en caso de conflicte entre normas
provenientes de fuentes jerdrquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la
nueva, y. 3. Criterio de ecialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas

incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional), prevalece la sequnda, el criterio se
sustenta en que la ley especial substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reglamentacién diversa (contraria o contradictoria). En la época contemporanea. la

doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con ofros tres criterios. 4 Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicto entre normas

provenientes de fuentes de tipo diverso, b) que entre las dos fuentes en cuestion no exista una relacion
jerarquica (por estar dispuestas sobre &l mismo planc en la jerarquia de las fuentes), y ¢) que las relaciones
entre las dos fuentes estén reguladas por otras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo que cada una
de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el criterio jerarquico, pero la relacién de jerarguia no se establece entre las normas en confiic
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo requie
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas valida
pertenecientes a subsistemas normatives distintes, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de la otra,
independientemente de |a jerarquia o especialidad de cada una, y, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por
|a subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgic, se encuentra mas apegado a lo
canones y formalidades exigidas para su creacion. Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterio
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de

materia en el lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Sitodavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a otros, siempre y cuando se apeguen a la objetividad y a la
razan. En esta direccién, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad
de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en gue |a contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva y otra permisiva, debera prevaiecer esta lltima. Este criterio se limita en el
caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, enfré dos sujetos,
porgue para uno una norma le puede ser mas favorable, y |a otra norma favorecera mas la libertad de la
contraparte, Para este Gltimo supuesto, existe un diverso criterio; 8, En éste se debe decidir a cual e los dos
sujetos es mds justo proteger o cudl de los intereses en conflicto debe prevalecer, 9. Criterio en el cual se
elige la nerma gue tutele mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara |a gue maximice la tutela
de los intereses en juego, lo que se hace mediante un ejercicio de ponderacion, el cual implica la existencia
de valores o principios en calisién, y por tanto, requiere que las normas en conflicto tutelen o favorezcan al
cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. Criterio basado en la distincion entre principios y reglas.
para que prevalezca la norma gque cumpla mejor con alguno ¢ varios principios comunes a las reglas que

 Tasls [A)] 1.40.C.220 C, T.C.C., Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tormo XXX|, Febrero de 2010, p. 2788. Reg, digital
165344 ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Disponible an:
htipa:/sif scin.gob.m/SJFSem/Pagnas/DetalleGeneralScroll aspx Tid=435358 Clase=VotosDetalieBL
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estén en conflicto. Esta posicion se explica sobre la base de que los principios son posiulados que persiguan
la realizacidn de un fin, como expresion directa de los valores incorporados al sistema juridico. mientras que
las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccién, con las que se busca la realizacion de
los principios y valores que las informan; de manera que ante |a discrepancia entre reglas tuteladas de los
mismos valores, debe subsistir |2 que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la colision existe entre narmas
de caracter procesal, debera resolverse a favor de |a que tutele mejor los elementos del debido proceso legal.”

Asl, si bien los lineamientos prevén los supuestos en que se podran considerar como dias inhabiles
aquellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los
mismos, la razan de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables.

En cambio, en mi consideracion la suspension de plazos a causa de la pandemia es especial y emitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado que el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacién, como es el caso del votado el 9 de junio,

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayoria del Pleno en el Gltimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el
mismo para la reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia sanitana, sobre
los que publiguen los sujetos obligados, por lo que resultaba procedente el recurso de revision
interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una solicitud de informacion.

Mayor aun, si se toma en cuenta que en |os casos en que los particulares interpongan recursos de
revision por falta de respuesta, y de su analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la
peticién en los plazos previstos, aun y cuando se emita de manera posterior a la admision del
recurso, siempre se ha mantenido el procedimiento como omision de respuesta por no haberse
otorgado en tiempo.

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacién, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asi, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimiento
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos érganos auténomo
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos, y nuestra labor es para la

personas por lo que nuestra funcion como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que
el recurso de revision debid haber continuado el tramite como omision de respuesta a la solicitud de
informacién, por no haberse atendido en el plazo y término correspondiente al sujeto obligado en
cuestion, priorizando los términos previstos en el calendario aprobado por la mayoria del Pleno
de este Instituto, el 9 de junio, para la atencién de solicitudes por parte de los sujetos obligados,
sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad garante de manera especifica
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para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria.

Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para la
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aquellos
en que exista una suspensién de labores o términos de los procedimientos previstos en los mismos,
la razén de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por lo que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial,
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa para regular dicha situacién,
se debe priorizar el calendario para la reanudacion gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacion en el tiempo estimado por este
organismo garante.

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que cperan la PNT, que prevén que
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos
para la atencion de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencion a traves de dicha
plataforma tecnologica.

Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante. |

1
1

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evital'
una afectacién al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencién de las!
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por ejempl
que, para el acuerdo del 26 de febrero®®, en el cual se disefi¢ también un calendario para retomar |
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagndstico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%
manifestoé estar a favor de la reanudacion gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razon de ser su emision.

2 Apuerdo por el que se aprueban los calendarios de regreso escalonado de ios plazas y férminos del instifuto de Transparencia, Acceso 8 1a Informacidn
Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicidn de Cuenlas de la Ciudad de México, derivado de la contingencia sanitaria refacionada con el
COVID-15, aprebado por el Pleno del Imetitule el Z6 de febrero de 2021, Dispanible en:
i) -2021-25-02-0011 pdf




Con ello, los drganos garantes debemos velar por 2 derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazos para la atencion
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de |la sociedad, en la proteccion de sus
derechos.

Respetuosamente

artin Rebolloso
Ciudadana
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