' Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica,
n o Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de |a Ciudad de Mexico
Ponencia oe La Comisionapa Ciunapana Magia per Carmen Nava Pouna

Ciudad de México, 23 de mayo de 2022

VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.1907/2022 DE LA PONENCIA
DEL COMISIONADO CIUDADANO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo, 65, fraccion V; 73, fracciones | y I, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de |a Ciudad
de México; 14, fraccidn VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso ala
Infarmacién Publica, Proteccidn de Datos Perscnales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccion XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccion de Daltos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de Méxjco, emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revisién numero INFOCDMX/RR.IP.1907/2022
interpuesto en contra de la omisidn de respuesta por parte de la Comision de Bulsgueda de

personas de la Ciudad de México, en el cual se determind sobreseer el recurso de
revision por haber quedado sin materia y dar vista, al considerar que s&'—\actuallzan los
supuestos previstos en el articulo 244, fraccion Il y 249, fraccién li de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacién y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México (en adelante, "Ley de

Transparencia CDMX").

En este caso, se sobreseyé el recurso de revisién toda vez que el sujeto obligado dio
contestacion a la solicitud de informacién durante la tramitacion del medio de
impugnacién que nos atiende, especificamente al momento de emitir alegatos.

Me aparto de las consideraciones del recurso de revisiéon en mengcién, porque la suscrita estima
que el medio de impugnacion, al haberse admitido en contra de una omision o falta de
respuesta, éste debia seguir el tramite legal contemplado para este tipo de procedimientos y, en
la resolucién, ordenar al sujeto obligado emitir respuesta con la vista correspondiente al érgano
internc de control en |a referida dependencia.
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Para una mejor exposician del presente voto, se hace referencia a los siguientes antecedentes:

A. SOLICITUD DE INFORMACION, El veintinueve de marzo de dos mil veintidés, se presentd
solicitud de informacion a la Comisién de Busqueda de personas.

B. RECURSO DE REVISION. El dieciocho de abril dos mil veintidés, el particular interpuso
recurso de revisidn por la falta de respuesta (omision) a su solicitud de informacién por parte
del sujeto obligado.

C. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. El veinticinco de abril del presente afio, se recibid
la respuesta del sujeto obligado via Plataforma Nacional de Transparencia

D. ADMISION POR OMISION. El veintiuno de abril de dos mil veintidos, se admitit el recurso
de revision con fundamento en la fraccion |l del articulo 235 y 252 de la Ley de Transparencia

CDMX, es decir, por falta u omision de respuesta.

E. RESOLUCION. Finalmente, en la sesién del Pleno, por mayoria de votos se determiné
sobreseer por quedar sin materia el recurso de revision, al considerar que el sujeto obligado

emitid una respuesta durante la sustanciacién del procedimiento.

Una vez dicho lo anterior, se manifiesta que me aparto de las anteriores consideraciones y el

sentido de la resolucion, con base en |os razonamientos gue a continuacion se describen.

1. La Ley de Transparencia CDMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revisidn; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en
algunas de las fracciones de su articulo 234, Se transcribe el articulo en comento:

"Articufo 234. El recurso de revision procederd en conlra de:

I. La clasificacién de la informacion;
I, La declaracion de inexistencia de informacian;

. La declaracién de incompetencia por el sujelo abligado;
V. La entrega de informacién incompleta;
V. La sntrega de informacidn que no correspanda con lo solicitado;

Vi. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a fa informacién dentro de
los plazos establecidos en la ley;
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Vil. La notificacion, entrega o puesta a disposicidn de informacion en una
modalidad o formato distinto af soficitado;

Vill. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible v/o no accesible para el solicitants;

IX. Los cosfos ¢ Hempos de enirega de la infarmacion;
A, La falta de tramite a8 una soficiud;
XI. La negaiiva a permitir fa consulta directa de la informacian;

Xil. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta, o

Xl La orientacion a un trémite especifico.

La respuesta gue den los sufefos obligados derivada de a resolucion a un recurso
de revisidn que proceda por fas causales sefiafadas en las fracciones I, Wi, VIN,
X, X y X! es susceplible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de
revisian, ante ef fnstituto.

[Enfasis afiadido]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revision ante este érgano garante. Sin embargo, la fraccién VI, prevé la procedencia
del medio de impugnacion por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion dentro de los plazos esfablecidos en la Ley.

2. Para el caso de gue un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fracciones
del articulo 234 -sin contemnplar |a fraccidn VI- la propia Ley de Transparencia COMX, precisa
en sus articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento que este Instituio debe

otargarles.
Al respecto, se destaca lo siguiente:

a) La persona solicitante de la informacidn puede interponet recurso de revision en contra
de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacion de
esta, cuando considere que no se satisfizo |o requerido v se configure alguna de las
causales de pracedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la
fraccion VI- de la Ley de Transparencia COMX.

b) Existe la posibilidad para el sujeto obligade de prevenir a la persona solicitants de la
informacién para que aclare ciertos puntos de su solicitud de informacion, en |os plazos

y términos preestablecidos.
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¢) Interpuesto el recurso de revisién, este Instituto debe emitir acuerdo para pravenir,
desechar o en su caso admitir el recurso de revision.
d) En caso de admitir el recurso de revision, se otorga un plazo de siete dias a las partes
para que emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas.
e} Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de diez dias se

debe de emitir la resolucién |a cual se vota en sesion de los & integrantes del Pleno de

este Instituto.

Ahara bien, en relacion con el supuesto de procedencia contenido en la referida fraccion VI del
articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, la propia ley establece un procedimiento
para el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligados. De
conformidad c-;::n el artfculo 235 de la ley en comento, se configura Una omision de respuesta
por parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos:

a) Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion piblica v el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta.

b) Cuando el sujeto obligado haya sefalado que se anexo Lna respuesta o |a informacién
solicitada, en tiempo, sin gue lo haya acreditado.

¢} Cuando el sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencién o ampliacién
de plazo.

d} Cuando el sujeto obligado haya manifestado a la persona recurrente que por cargas
de trabajo o problemas internos no estd en condiciones de dar respuesta a la solicitud
de informacidn.

El procedimiento que debe seguir una omisién de respuesta esta regulado por los articulos

252" de la Ley de Transparencia CDMX, de cual se desprende lo siguiente:

1 Articulo 235, Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:
|. Concluida el plazo legal para atender una solicitud de Informacidn publica & sujeto obligado no haya emitido
ninguna respuesta;
I, El sujetn obligada haya sehalado que se anexs una respuesta o la informacién solicitada, en tiempo, sin que Io
haya acreditado;
1Il. El sujeto obligade, al dar respuesta, materialments emita una prevencion o ampliacion de plaza, y
IV, Cuanda el sujeto obligado haya manifestade al recurrents que por cargas de trabajo o problemas interncs no esta
en condiciones de dar respuesta a la selicitud de informaclén.
Artlcule 252, Interpuesto el recurse por ¢ualguiera de las causales consideradas coma falta de respuesta de esta
Ley, &l Instituto dara vista al sujeto obligade para que alegue |o gue & su derecho convenga en un plazo no mayosr a
cinco diag.
Recibida su contestacian, el Instituto deberd emitir resolucidn en un plazo ne mayor a cinco dias, requirigndale al
sujeto obligado que entregue la informacidn selicitada, siempre v cuando no sea reservada o confidencial, en un
plazo no mayor a tres dias cubriznde, en su caso, los costos de reproduccion del material.
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» [nterpuesio el recurso por cualguiera de las causales consideradas como falta de
respuesta, este Instituto debe dar vista al sujeto obligado para que alegue lo que a
su derecho convenga en un plaze no mayor a cinco dias.
¢« Una vez recibida su contestacidn o sin que ésta haya sido emitida, este drgano
colegiado debe emitir resolucidn en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al
sujeto obligado que entregue |a informacion solicitada.
* Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccién y, en el plazo de cinco dias se
debe de emitir |a resolucion, la cual se vola en sesion de |os 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Una vez dicho lo anterior, se afirma gue en el recurso de revision que nos ocupa, se considera
que se configurd |a omision de respuesta, El artlculo 212 de la Ley de Transparencia CDMX
establece que los sujetos obligados tienen que dar contestacidn a las solicitudes de informacicn

en un plazo que no puede exceder |0s nueve dias. Como se muestra a continuacion.

"Arficulo 212, La respuesta a la solicitud deberd ser notificads al interesado en ef
menor fiempo posible, que no podrd exceder de nueve dias, contadas a partir del
dia siguiente a la presentacidn de aguélla.

Excepcionaimente, el plazo referido en ef pérrafo anterior podra ampliarse hasta por
siefe dias méas, slempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, ef sujeto obligado deberé comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razaones porlas cuales hara Uso de fa ampliacion excepclonal”

[Enfasis afiadido]

Por otra parte, el articulo 236 de |a Ley de Transparencia CDMX establece que el plazo para
presentar recurso de revision es de guince dias habiles a partir de 1) la notificacion de la
respuesta a su solicitud de informacién o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la
respuesta de la salicitud de informacion, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Diche lo anterior, se puede observar que, a la fecha de presentacion de la solicitud de
informacion, el sujeto obligado debio entregar la informacion, pues ésta se presentd el once de
febrero de dos mil veintidés; por lo que, el plazo de los nueve dias que sefnala el articulo 2122

# Articulo 212, La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor empo posible, que no
podra exceder de nueve dlas, contados a partir del dia siguiente a la presentacidn de aguélla.
Excepclonalments, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siste dias mas, siempra y
cuando existan rezones fundadas v motivadas.

)
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de la Ley de la materia, para emitir respuesta, transcurio del catorce al veinticuatro de febrero
del afao en curso.

En el presente caso, se emitid respuesta hasta el veinticinco de abril de dos mil veintidés®, de
ahl que sea evidente su emisién extemporanea; ademas, de hecho, con posterioridad a |a
interposicidn del recurso de revision v durante la tramitacion de éste.

Con base en lo anterior, al haberse admitido el recurso de revisién que nos atiende, con
base en la fraccidn Il del articulo 235 de Ley de la materia, por la falta u omision de
respuesta del sujete obligado; dicho medio de impugnacién debia atender el

procedimiento se contempla en el diverso articulo 252.

En consecuencia, al acreditarse la omision de respuesta durante el plazo legal de dieciséis
dias hahbiles gue establece el articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX, lo procedente
era ordenar al sujeto obligado la emision de respuesta y dar vista a la Secretaria de |a

Contraloria General.

El hecho de que el sujeto obligado haya acreditado que emitio respuesta y gue la notifict a la
persona ahora recurrente, no es suficiente; como se preciso, la respuesta del sujeto obligado
fue extemporanea, tan es asi, que aquélla se verifico posteriormente a la interposicion del

recurso de revisian, una vez admitide v durante |a sustanciacion del mismo.

Si bien es cierto gue los sujetos ohligados, en via alegatos pueden emitir respuestas
complementarias que pudieran satisfacer lo solicitado y en consecuencia, dejar sin materia el
medic de impugnacién; no menos cierto es que en el procedimiento que la Ley de la
materia dispone para el tratamiento de las faltas u omisiones de respuesta, no contempla
dicha posibilidad.

Lo anterior, pues los alegatos Unicamente son para que el sujeto obligado acredite: 1) gue
emitia la respuesta en tiempo y forma, es decir, durante los nueve dfas o dieciséis dias, en caso
de ampliacién y 2} la notificacion de la respuesta a través del medio seleccionado por la

persana solicitante en su solicitud de informacién; y en cuyo caso, al configurarse estos dos

En suU caso, gl sujeto obligade deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales hard
uso de la ampliacidn excapcional.

Mo podran invocarse como causales de ampliacidn del plazo aguellos mofives gue supangan negligencia o descuido
del sujeto ohligado en el desahogo de la solicitud,

* Porla PNT y mediante correo electronico de la persona recurrante,

8
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aspectos, ¥ nde si ia el sobr

Destacando que, los alegatos no se traducen en una oportunidad para corregir una falta u
omision de respuesta -cuya configuracion ya se habia actualizado a |a fecha de interposicién

del recurso de revision-, pues no puede existir una complementaria de una respuesta gue no

fue emiti nti forma.

Ahora, es evidente que la persona recurrente presentd recurso de revisién por la falta u omision
de respuesta del sujeto obligado y, con independencia de que el sujeto obligado haya emitido
una contestacion a la solicitud de informacion del recurrente durante la substanciacién del
recurso, el sobreseer por haber quedado sin materia no era procedente por las
consideraciones plasmadas en el presente voto.

En el supuesto de que se hubiera resuelto ordenar gue emitiera una respuesta el sujeto
obligado, en contra de la respuesta que éste enviara en cumplimiento a la resolucién, la
persona recurrente tiene oportunidad de impugnar el contenido de la respuesta, lo anterior en
términos del tltimo pérrafo del articulo 234 de la Ley de la materia,*

Reconozeo el trabajo y esfuerzo que éste pleno lleva a cabo, pero no hay que perder de vista,
los acuerdos emitidos por el mismo, lo sefialado por nuestra Ley de Transparencia COMX y las
manifestaciones formuladas por las personas recurrentes.

Maria del Carmen Nava Polina
Comisionada del InfoCDMX

* Articula 234, El recurso de revislén procederd en contra de:

(-}

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucidn a un recurso de revisidn qua proceda por las
causales senaladas en las fracciones |1, V1, VIII, IX, X y X| es susceptible da ser impugnada de nueva cuanta,
mediante recurso de ravisidn, ante el Instituto,
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Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San I-ia
relacion con la resolucion del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP. 19&7’!20
ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, mtarp
de la Comision de Blsqueda de Personas de la Ciudad de México, aprubadqwlmel

Pleno el 18 de mayo de 2022, .-\ ,,fcﬁm,':_‘:a‘_-.‘,i;“ﬁﬁ&
\tﬁ{‘ﬁ \C.r,f

|.- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR

En el caso concreto, una persona presentd por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia,
una solicitud de informacién publica ante la Comision de Blsqueda de Personas de la Ciudad de
México, por la que pidid copia simple de las cédulas profesionales de los directores y subdirectores
asi como los perfiles de puestos de los cargos antes mencionados.

Inconforme con la falta de respuesta, el particular interpuso un recurso de revision ante este organismo
garante. Al respecto, se determind admitir como omision el recurso de revision, porgue se
actualizo un supuesto que la Ley de Transparencia califica como omision de respuesta.’

En el caso particular, por mayoria de los integrantes se determiné SOBRESEER el medic de
impugnacion porgue fue notificada una respuesta durante la sustanciacién del recurso de
revision. Asimismo, determinar dar vista porque se actualizo un supuesto de que la ley califica como
omision de respuesta.

Sin embargo, en mi consideracion, debié mantenerse el procedimiento como omisién de respuesta,
ya que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acredité un supuesto de
omision de respuesta.

Debido a lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razon de que en el tramite
del recurso de revisién debié mantenerse el procedimiento previsto para las omisiones de respuesta,
al haberse acreditado una causal, a fin de ordenarle al sujeto obligado a que emitiera una respuesta
fundada y motivada a la peticion informativa, en lugar de sobreseer por quedar sin materia.

Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informaciéon requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

En este sentido, es importante sefialar que la Ley de Transparencia Local, prevé un proc:edlmiento
expreso {UMIEIﬁN} cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos
informativos.

En el caso particular, se determiné admitir el medio de impugnacién como omisidn de respuesta, ya
que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba una hipdtesis que la ley
califica como omision de respuesta por parte de dicha autoridad, al no haber emitido una respuesta
en la que materialmente se previene a la persona solicitante.

Por lo anterior, aunque el sujeto obligado emitio una respuesta con posterioridad al recurso de revision,
en #ug.'_-_:r l_de haberse decretado su sobreseimiento por quedar sin materia, debié continuarse con el
procedimiento de omision por resultar mas benéfico para el solicitante.

* Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta an los supuestos siguientes:

I. Concluido e plazo legal para atender una soliciiud de informacidn pablica el sujetd obligado no haya emitido ninguna respuesta;
1



su -*5"1 :

Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.IP.3955/19, tvntgﬂﬁ‘ ‘ﬂ%hﬂ H:E‘r]"?}?
RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)®, ambos en contra de la Alcaldia Alvaru dbragén hfos cuajsf
aun y cuando los sujetos obligados respondieron despues de interpuesto el re::.Urs.? de rmn_g_a]{,fse

B s

continud con el tramite por omision de respuesta. '.'-4“""

y se dejan a salvo los derechcs del particular para incnnfcrmarse respecto d

En el caso particular, la respuesta dada por el sujeto obligado después del recurso de revision consistio
en la remision a una liga electrénica y se informé que la cédula no es requisito obligatorio para acreditar
el nivel maximo de estudios; en ese sentido, se precisa que la ventaja de haberlo tramitado por
OMISION permitiria al particular inconformarse de nueva cuenta ante este Instituto a través de otro
recurso de revision.

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto el proyecto presentado, ya que, al haberse
acreditado la omision de respuesta, se debi6 continuarse con dicho procedimiento, porque en mi
consideracién, es mas benefico para las personas. Al respecto, resulta Util sefialar los pasos del
procedimiento de omision, en los siguientes términos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SO-), se
admite el recurso de revision por omision de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que emita una respuesta al particular. E| plazo total para que el particular
reciba la respuesta en atencion a lo instruido por este Instituto es de 13 dias héabiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emision y votacion de la resolucién y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado).

Se DA VISTA al érgano interno de control en el sujeto obligado, para que determine la
responsabilidad, por no haber atendido la peticion conforme los principios establecidos en la Ley de
Transparencia.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencién a lo instruido®, o bien, inconformarse con la resolucion mediante
el recurso de inconformidad ante el INAl o ante el Poder Judicial, via juicio de amparo.®

Es importante enfatizar en que las resoluciones en las que se determina sobreseer, una vez emitidas
resultan definitivas, teniendo la persona promovente la opcién de inconformarse por otras vias, ya sea
a través del recurso de inconformidad ante el organismo garante nacional o ante el Poder Judicial. |

En efecto, la Ley de Transparencia es expresa sobre los supuestos de procedencia del recurso de}':_/ i
revisién, referidos en el articulo 234 de dicho ordenamiento juridico.? En ese sentido, establece deg

! RR.IP.2855/19, Intarpuasla an contra de la Alcaldia Alvars Obragon, sustanciade en la Ponancia dal Comisionado Julie Cégar Bonilla Gutigrrez, votado \IG
porunanimidad dal Plens del INFO COMX, con el sentida de Madificar, el 13 da naviambre de 2014

! RR.IP.1296/20, interpussio en centra da la Alcaldia Alvaro Obregan, sustancizdo en |3 Ponsncla cel Comislanado Arslides Radrigo Guarrero Garcia,
vatada par unarimidad dal Pleno del INFO COMX. con ol sentide de Modificar, el 05 de noviembre de 2020,

* Articulo 234, El recurso de ravisitn procederd en contra de:

¥l. La falta de respuesta a una solicitud do accoso a la informacion dentro de los plazos establécldos an la loy;

La rospuesta que dan los sujotos abligados derlvada de la resclucidn a un recurso de revisidn que proceda por las causales sefialadas en las
fracciones I, W1, VI 1X, X y X1 os suscaptible de sor impugnada do nueva cuenta, mediante recurso de revisidn, ante al Institute.

* Articula 254, Los patlculares pedran impugnar las determinaciones o resaluclanes del Inatifuto ante &l Instiuto Macional o anle el Poder Judicial de la
Federacidn, perc no podran agotar simulldneamente ambas vias.

8 Articula 234, Bl recurso de revisidn procederd en contra de;

I. La dasificacién de la informacidn,

I, La declaracitn de Inexisiencia de informacién;



LEN =

manera la posibilidad de que los particulares puedan inconformarse nueué(ﬁ;naer% saio en contra
de la informacion que les sea entregada por los sujetos obligados en ¢ rde do en
una resolucion, unicamente cuando se haya analizado una mcunformlcﬁgp Qgsg’ ﬁﬁ spaéiﬁcos
como la falta de respuesta a una solicitud; la declaracion de rncumpetencla sujeto obllg
entrega o puesta a disposicion de la informacién en un formato :ncum}urens}'ﬁl’er‘ ﬂl"ﬁéraggem
costos o tiempos de entrega de la informacion; la falta de tramite a |a snllmfuﬂfﬁ-m E}Eﬂ“la’?&q
que se permita la consulta directa de Ia informacion. 20
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En cualguier supuesto, se advierte que la Ley de Transparencia no contempla la ﬁermlsmn para que
los particulares puedan inconformarse de nueva cuenta si su recurso previo fue sobreseido. Lo
anterior, ya que el efecto del sobreseimiento conlleva a una ejecucion de imposible reparacion, en
tanto que afecta de manera inmediata el derecho sustantivo de acceso a la justicia, tutelado en
el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no permitir al actor

ejercer su derecho de accién.’

RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU
CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. La resolucion mediante la cual se desecha parcialments
una demanda del juicio contenciose administrative federal, conlleva una efecucién de imposible
reparacién, en tanto que afecta de manera cierta e inmediata el derecho sustantivo de acceso a la
justicia, tutelado en el articulo 17 de la Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. al no permitir
al actor ejercer su derecho de accidn, va gue ese desechamiento parcial define cual sera 1a materia del
juicio v, en ese sentido, tiene un impacto en el proceso, gue incide en la posicion que tomaran las partes en
sU desarrallo v que no pusds ser reparado con el dictado de la sentencia favorable; por el contrario, los actos
materia del degechamiente ya no podran formar parte de la litis, sin poder decidirse sobre cada una de las
pretensiones del accionante, con lo que, evidentemente, se perturba el derscho de accion, que integra el de
acceso a la justicia en la medida en que s& vincula al justiciable a seguir el juicio sdlo respecto de una de |as
acciones intentadas. Por tanto, al desechamiento parcial de la demanda no puede darsele el tratamiento
de un acto meramente procesal y, por el contrario, constituye una resolucidn susceptible de
impugnarse en el ampare indirecto, en donde podra conocerse si, en efecto, la accion debe limitarse a
alguna o algunas de las pretensiones intentadas.

En este sentido, José Carlos Silva Roa sefiala que los efectos son:

a) Extinguir la accion: “La improcedencia es un acto procesal derivado de la potestad
judicial gue_concluye el proceso ante la falta de los requisitos previos con los cuales
debieron contar los promoventes para poder deducir la existencia de un derecho, la violacion,
de un derecho y la autorizacién para poder actuar, por lo gue si no se cuenta de ningun
manera con éstos tres presupuestos es evidente que el proceso resulta tedioso para e
juzgador, aunado a que, con la resolucidn que se pueda dictar, no se puedan restituir
de ninguna manera los derechos que se reclamaron en virtud de que quien insta anté

1. La declaracién de incompetencia por el sujeto obliigado,
Y/, La enitreqa de informacién incompleta;
Y, La entrega de infermascion que no corespanda con lo solicitado;
Wl La falta de respuesta a una solicitud de acceso a [2 infarmacion dentra de los plazos establecidos en la ley;
W, La notificacidn, entrega o puasta a disposicidn de infarmacién en una modalidad o formato distinta al solicitado,
WlII, La entrega o puesta 3 disposician de informacidn en un formale incomprensible yo na accesible para el salicitants;
[X. Los costos o fiempos de entrega de la informacidn;
X. La falta de tramite @ una solicitud;
Al. Le negativa a permitir la consulta directa de la informacgiéng
XL La fatta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacian y/o motivacion en la respuesta, o
Al La orentacidén a un trdmite espacifice,
La respuesta gue den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de revisidn que proceda por las causales sefialadas en las fragclonss
I W1 WL I, Xy X es susceptible de serimpugnada de fueva cuenta, mediants recurso de revision, ante el Instituto.
7 Amparo en revisién 6792016, RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMAMNDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EM 5U CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. .
3



la maqginariaril_ld'it:ial no tiene la facultad de acudir a los tribunales, consecuentemente
le depara en su perjuicio la resolucion dejando agotada la ;;nretne.lnsriI:'u'lfl‘ﬂ;?,g'"rln"g“'lilr:eder”’.8

b} Producir efectos de cosa juzgada: “Al no contemplar que antes de pg:iner:._e_n ac ividad, la
maquinaria jurisdiccional se deben contar con presupuestos procesales nehé?aa_ri;:siﬁ' insﬁ%r
un’ proceso, y que son considerados éstos como requisitos previos al'prot®so, con 16
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cuales se complementara la accién y, resulta indubitable que ante eli firdiento de
ello se debera decretar una resolucién en perjuicio del actor, pues st:sedéfiran'asalvo
los derechos del actor, se estaria dejando en estado de indefension:al demandadoftoda
vez que al haber deparado en perjuicio del primero una sentencia éﬂqi'@-?g&ail__uééf"realizé
el estudio de su pretensién, no_podria_ser resuelta nuevamente de manera posterior,
recordando gue el articulo 14 constitucional prevé gque nadie puede ser juzgado dos
veces por la_misma causa’®

En el caso que nos compete, una vez emitida la resclucién de sobreseimiento, los particulares solo
tienen la posibilidad de impugnarla a través de dos medios extraordinarios, recursec de
inconformidad del que conoce el organismo garante nacional'’ y el amparo indirecto.

En cualquier caso, el efecto seria gque otra autoridad ordene al organismo garante a gue admita
a tramite el recurso de revisién, sin gque exista una permisidn expresa en la lLey de
Transparencia para que el recurrente pueda inconformarse por el mismo acto de forma
posterior cuando ya existe una resolucidn de desechamiento.

Corrobora lo anterior, lo resuelto por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales (INAI), en los recursos de inconformidad RIA 257/21 y RIA 259/21,
promovidos en conira de rescluciones de desechamiento emitidas por el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales; en ambos casos se determino revocar la
resolucién para el efecto de que dicho organismo garante admita a tramite el recurso y se emita una
nueva resoluciéon en la que, con base en los principios pro persona y suplencia de la queja, se realice
un estudio de fondo.

Por su parte, el amparo indirecto procede contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de la
resolucién definitiva o también, contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible
reparacion, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha sefialado que, conforme al principio de definitividad, para

gue el amparo sea procedente previamente al ejercicio de su accion deben agotarse los juicios,
recursos o medios de defensa que la ley gue rige el acto reclamado establece para atacarlo y que/
puedan provocar su revocacion, modificacion o anulacidn, toda vez que el amparo s un medi
extraordinatio de defensa que sélo procede contra actos definitivos. ™

En este sentido, la Ley de |a materia prevé gue las resoluciones del INFOCDMX son vinculatoria
definitivas e inatacables para los sujetos obligados, precisando, gue los particulares podran

* Silva Roa, José Carlos [2018], Diferencias entre sshresaimisnio, improcedencia, desechamiente ¥ tener por no prasentada una demanda en los
procasos chales. UNAM, Meéxica, p. 155,

? |dam,

W articule 255, Bl reguren de inconformidad procede contra |as resolucianes emitidas por el Insfituto que:

|. Confirmen o medifiguen la clasificacion de la informacion, o

IIl. Confimmen la inexistenciz o negativa de Infarmacion.

" Sarnanario Judicial de 1a Federacian y su Gaceta, Tome XXV, Agosto de 2007, pagina 1214, Registre digital: 171803, Tesls: 1.30.C. Ji38, disponible

en; hitps:fsif2 scin.qob. mufdetalleftesis 71903
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Por lo anterior, el desechamiento de un recurso, ya sea porque no actualiza na cgufﬂ[ d
procedencia o porque es extemporaneo, imposibilita a los particulares a quuqumlﬁﬁﬂE@E:;ﬁgev
cuenta ante este Instituto, porque la Ley de Transparencia no prevé ese supﬂestﬂ:ﬂﬁ-‘&m’&aﬁﬁ,
los unicos medios con los que cuentan para hacer frente a esa determinacion.son el recur;;:sé:,dé

inconformidad y el juicio de amparo. o"?éfrgﬂip,'fﬁc'/

impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instit
Poder Judicial de la Federacidn, pero no podran agotar simultineamen
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En contraste, si al recurso se le da el tramite previsto por omisién de respuesta, los particulares
contaran con el derecho de inconformarse sobre la informacion que les sea entregada en cumplimiento
de la resolucion respectiva, conforme lo preveé el articulo 234 de la Ley de Transparencia, cuestion
que no acontece con el presente asunto aprobado por la mayoria de los integrantes del colegiado.

Mayor ain, si se toma en cuenta que en los casos en que los particulares interpongan recursos de
revision por falta de respuesta, y de su analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la
peticion en los plazos previstos o conforme a las directrices establecidas en la Ley de Transparencia,
aun y cuando se emita de manera posterior a la admision del recurso, siempre se ha mantenido
el procedimiento como omisién de respuesta por no haberse otorgado en tiempo.

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asi, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos _érganos auténomos
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos. y nuestra labor es para las
personas por lo gue nuestra funcién como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa. \

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo q
debid mantenerse el procedimiento como omision de respuesta a la solicitud de informacién, p
haberse actualizado un supuesto que la Ley califica como omisién.

Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

* LTAIFRC Anicula 253, Las resoluciones del Institute san vinculatarias, definitivas e inatacables para los sujetos obigados.
Articulo 254. Los particulares podran impugnar las determinaciones o rescluciones del instituto ante el insfituta Nacional o ante el Poder Judicial de |a
Federacién; pero no podrdn agotar simultineamente ambas vias =

]



Los organos garantes debemos velar por dos derechos humanos mas alla de o kggﬁecms
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos d&TEChﬂE nrﬁ girloss:

para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para |a apertura de los plazos paga la atepcion” ™ \
de las solicitudes y no a la inversa. aﬁ N % \f‘.,

!
El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el cumpmmlsa e t:abaja;wwum };
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en la. teccion:de sis. f’

derechos. '-‘a

i
i

Respetuosamente R

Martin Rebolloso
Ciudadana
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