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VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.1467/2022 DE LA PONENCIA
DEL COMISIONADO CIUDADANO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccién V; 73, fracciones | v Il, de Ia
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacian Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México: 14, fraccion VIII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de |a Ciudad de
México v el articulo 7, fraccion XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, emito el siguiente voto:

Emitc mi voto particular en el recurso de revision numero INFOCDMX/RR.IP.1467/2022
interpuesto en contra de la omision de respuesta por parte de la Comision para la
Reconstruccion de la Ciudad de México, en el cual se determiné sobreseer el recurso de
revision por haber quedado sin materia y dar vista, al considerar que se actualizan los
supuestos previstos en el articulo 244, fraccion 1l y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (en adelante, “Ley de
Transparencia CDMX").

En este caso, se sobreseyd el recurso de revision toda vez que el sujeto obligado dio
contestacién a la solicitud de informacion durante la tramitacién del medio de

impugnacién que nos atiende, especificamente al momento de emitir alegatos.

Me aparto de las consideraciones del recurso de revision en mencién, porque la suscrita estima
que el medio de impugnacién, al haberse admitido en contra de una omisién o falta de
respuesta, éste debia seguir el tramite legal contemplado para este tipo de procedimientos y, en
la resolucion, ordenar al sujeto obligado emitir respuesta con la vista correspondiente al érgano
interno de control en la referida dependencia.
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A, SOLICITUD DE INFORMACION. El once de febrero de dos mil veintidﬁf@;?
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solieitud de informacion a la Comisién para la Reconstruccién. T

ARIA :

B. AMPLIACION DE PLAZO, El veintitrés de febrero el sujeto obligado solicito la
ampliacién de plazo por siete dias habiles mas; notificd la respuesta el ocho de abril
siguiente.

B. RECURSO DE REVISION. El treinta de marzo dos mil veintidés, el particular interpuso
recurso de revision por la falta de respuesta (omision) a su solicitud de informacion por parie
del sujeto obligado.

C. ADMISION POR OMISION. El cuatro de abril de dos mil veintidds, se admitio el recurso de
revision con fundamento en la fraccion Il del articulo 235 y 252 de la Ley de Transparencia

COMX, es decir, por falta u omision de respuesta.

D. RESOLUCION. Finalmente, en la sesién del Pleno, por mayoria de votos se determing
sobreseer por gquedar sin materia el recurso de revision, al considerar que el sujeto obligado

emitié una respuesta durante la sustanciacion del procedimiento.

Una vez dicho lo anterior, se manifiesta que me aparto de las anteriores consideraciones y el
sentido de la resolucidn, con base en los razonamientos gue a continuacion se describen.

1. La Ley de Transparencia CDMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revision; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en

algunas de las fracciones de su articulo 234. Se transcribe el articulo en comento:

“Artfculo 234. Bl rectrso de ravision proceders en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;
if. La decfaracion de inexisfencia de informacion;

M. La declaracion de incompelencia por el sujeto obligado;
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IV. La entrega de informacién incompleta; N, &/
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V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado; et Pt St

Vi. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de
los plazos establecidos en la ley;

VIl. La notificacidn, entrega o pussta a disposicion de informacion en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

Vill. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible y/o no accesible para ef solicitante,

1%, Los costos o fiempos de entrega de la informacion;
X. La falta de trémite a una soliciiud,
XI. La negativa a permitir la consulla directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuffciencia de fa fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta, 0

X, La orlentacidn a un tramite especifica,

La respuesta que den los sujelos obligados derivada de la resolucion a un recurso
de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones I, VI, VIll,
IX, X y XI es susceptible de ser impugnada de nueva cuenla, mediante recurso de
revisitn, ante el Instituto,

[Enfasis afiadido]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revisién ante este drgano garante. Sin embargo, |a fraccién VI, preve la procedencia
del medio de impugnacién por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacién dentro de los plazos establecidos en la Ley.

2. Para el caso de gue un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fracciones
del articulo 234 -sin contemplar la fraccién VI- la propia Ley de Transparencia COMX, precisa
en sus articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento gue este Instituto debe

otorgaries.

www.infodf.org.mx ' La Morena No.B&S, Col. Narvarce, Alcaldia Benlto Juirez, C.P. 01020 Tel, +52 (55) 5636-2120



finfo

Al respecto, se destaca lo sigulente:

L
a) La persona solicitante de la informacion puede interponer recurso de

de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a |&"
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b)

c)

esta, cuando considere que no se satisfizo lo requerido y se configure aII;:_'afJnE e las
causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la
fraccion VI- de la Ley de Transparencia CDMX.

Existe la posibilidad para el sujeto obligado de prevenir a la persona solicitante de la
informacion para que aclare ciertos puntos de su solicitud de informacion, en los plazos
y términos preestablecidos.

Interpuesto el recurso de revisién, este Instiluto debe emitir acuerdo para prevenir,
desechar o en su caso admitir el recurso de revisian.

En caso de admitir el recursa de revision, se otorga un plazo de siete dias a las partes
para que emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas.

Una vez hecho |o anterior, se procede a cerrar instruccion vy, en el plazo de diez dias se
debe de emitir la resolucion la cual se vota en sesion de los 5 integrantes del Pleno de
este Instituto.

Ahora bien, en relacion con el supuesto de procedencia contenido en la referida fraccién Vi del

articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, la propia ley establece un procedimiento

para el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligados. De

conformidad con el articulo 235 de la ley en comento, se configura una omisién de respuesta

por parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos:

a)

b)

c)

d)

www.infedf.org.mx

Concluido el plazo legal para atender una salicitud de informacion publica y el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta.

Cuando el sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacion
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado.

Cuando el sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevenciéon o ampliacién
de plazo.

Cuando el sujeto obligado haya manifestado a la persona recurrente que por cargas
de trabajo ¢ problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud
de infarmacidn,

e
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252' de la Ley e Transparencia COMX, de cual se desprende lo siguiente: "\ ""””""“’:w,-
e g S

e |Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas c;ﬁrﬂ!é—-ﬂf
respuesta, este Instituto debe dar vista al sujeto obligado para que alegue lo que a
su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias,

e Una vez recibida su contestacién o sin que ésta haya sido emitida, este dérganoc
colegiado debe emitir resolucion en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al
sujeto obligado que entregue |a informacicn solicitada.

s Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de cinco dias se
debe de emitir la resolucion, la cual se vota en sesion de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Una vez dicho lo anterior, se afirma gue en el recurso de revision gue nos ocupa, se considera
que se configurd la omisién de respuesta. El articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX
establece que los sujetos obligados tienen que dar contestacién a las solicitudes de informacion

en un plazo que no puede exceder los nueve dias. Como se muestra a continuacion.

“Artlculo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve dias, contados a partir del
dfa siguiente a la prasentaciin de aguélia.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siele dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y molivadas.

En su caso, el sufeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hard uso de la ampliacion excepcional.”

(Enfasls afiadido]

* Articulo 235, Se considera que existe falta de respuesta en los supuesios siguientes:

I. Concluide el plazo legal para atender una solicitud de Informacion pablica el sujeto obligado no haya emitido
ninguna respuesta;

I, El sujetn obligado haya sefialado que <& anexd una respussta o la Informacién solicitada, en tiempo, =in que lo
haya acreditada;

Il El sujeto obligado. al dar respuesta, materiaimente emiia una prevencion o ampliacion de plazo, y

IV, Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o problemas intemos no esla

en condiclones de dar respuasta a la solicitud de infermacidn,

Articulo 252, Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de respuesta de esta
Ley. el Instituto dara vista al sujeto obligado para que alegue lo que 2 su derecho convenga en un plazo no mayor a
cinca dias.

Recibida su contestacidn, el Instituto debera emitir resolucion en un plaze no mayor a cinco dias, requiiendole al
sujeto obligado que entregue la informacion solicitada, siempre y cuando no sea reservada o confidencial, an un
plazo no mayor a tres dias cubriendo, en su caso, los costos de reproduccidn del material,
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presentar recurso de revision es de guince dias hablles a partir de 1

respuesta a su solicitud de informacién o, 2) el vencimiento del plazo .

Dicho lo anterior, se puede observar que, @ la fecha de presentacién de la solicitud de
informacian, el sujeto obligado debid entregar la informacion, pues ésta se presentd el once de
febrero de dos mil veintidos; por lo que, el plazo de los nueve dias que sefala el articulo 2122
de la Ley de la materia, para emitir respuesta, transcurrié del catorce al veinticuatro de febrero
del afno en curso.

En el presente caso, se emitié respuesta hasta el ocho de abril de dos mil veintidés®, de ahi que
sea evidente su emisién extemporanea; ademas, de hecho, con posterioridad a la

interposicion del recurso de revisién y durante la tramitacién de éste.

Con base en lo anterior, al haberse admitido el recurso de revisién que nos atiende, con
base en la fraccion Il del articulo 235 de Ley de la materia, por la falta u omisién de
respuesta del sujeto obligado; dicho medio de impugnacion debia atender el

procedimiento se contempla en el diverso articulo 252,

En consecuencia, al acreditarse la omisidn de respuesta durante el plazo legal de dieciséis
dias habiles que establece el articulo 212 de la Ley de Transparencia COMX, lo procedente
era ordenar al sujeto obligado la emisién de respuesta y dar vista a la Secretaria de Ia

Contraloria General.

El hecho de que el sujeto obligado haya acreditado que emitic respuesta y que la notificéd a Ia
persona ahora recurrente, no es suficiente; como se precisé, la respuesta del sujeto obligado

fue extemporanea, tan es asi, que aquélla se verifico posteriormente a la interposicién del

? Articulo 212. La respuesta a la soiicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no
podra exceder de nusve dias, contados a partir del dia siguiente a |a presentacidn de agquélia,

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampllarse hasta por siete dlas mas., siampre ¥
cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligade deberd comunicar, antes del vencimienta del plazo, las razones por las cuales hara
ueo de |la ampliacion excepoional,

No pedran invocarse como causales de ampliacién del plazo aguellos motivos que supongan negligencia o descuido
del sujeto obligado en &l desahogo de la solicitud.

? Por la PNT y medianta correo electrdnico de |a persena recurrents.
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recurso de revisidn, una vez admitido y durante la sustanciacién del mismo.

medio de impugnacién; no menos cierto es que en el procedimiento que la Ley de la
materia dispone para el tratamiento de las faltas u omisiones de respuesta, no contempla
dicha posibilidad.

Lo anterior, pues los alegatos unicamente son para que el sujeto obligado acredite: 1) que
emitid la respuesta en tiempo y forma, es decir, durante los nueve dias o dieciséis dias, en caso
de ampliacién y 2) la notificacién de la respuesia a traves del medio seleccionado por la

persona solicitante en su solicitud de informacién; y en cuyo caso, al configurarse estos dos

aspectos, seria el Unico supuesto donde s proceder(a el sobreseimiento.

Destacando que, los alegatos no se traducen en una oportunidad para corregir una falta u
omision de respuesta -cuya configuracién ya se habia actualizado a la fecha de interposicién
del recurso de revision-, pues no puede existir una complementaria de una respuesta gue no
fue emitida en tiempo v forma.

Ahora, es evidente que la persona recurrente presentd recurso de revision por la falta u omision
de respuesta del sujeto obligado y, con independencia de que el sujeto obligado haya emitido
una contestacidn a |la solicitud de informacién del recurrente durante la substanciacion del
recurso, el sobreseer por haber quedado sin materia no era procedente por las

consideraciones plasmadas en el presente voto.

En el supuesto de que se hubiera resuelto ordenar que emitiera una respuesta el sujeto
obligado, en contra de la respuesta que éste enviara en cumplimiento a la resolucidn, la
persona recurrente tiene oportunidad de impugnar el contenido de la respuesta, o anterior en
términos del Gitimo parrafo del articulo 234 de |a Ley de la materia.*

4 Articulo 234, El recurso de revision procederd en contra de;
(o)

La respuesta que den los sujetos obligados darivada de la resolucion a un recurso de revisién que proceda per las
causales sefialadas en las fracciones 1I, VI, VI, IX, X y Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta,
mediante recurso de revislon, ante el Instituto.
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Maria del Carmen Nava Polina
Comisionada del InfoCDMX
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Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia Eanﬁrtm Rebolloso, en
relacion con la resolucién del recurso de revisién INFOCDMX/RR.IP. 1467/2022, a n:argo de la
ponencia del Comisionado Ciudadane Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, interpuesto en contra
de la Comision para la Reconstruccién de la Ciudad de México, apmbadden Ia'ﬂesmn del F'IEnn ;
el 11 de mayo de 2022. T s

l.- RAZDNES DEL VOTO PARTICULAR \\ R i _,.-z.,-:;f;,-:
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En el caso concreto una persona presentd por medio de la Plataforma Naciconal de Transparemla
una solicitud de informacién piblica ante la Comisidn para la Reconstruccion de la Ciudad de México,
por la que pidié los documentos donde conste o se pueda advertir el Censo Social y Téchico
establecido en la Ley para la Reconstruccién de la Ciudad de México, en su caso en version pliblica
acompafiando el acta del Comité que justifique la clasificacion de cada dato.

El sujeto obligado notificé una ampliaciéon de plazo para dar respuesta, no obstante, una vez que
concluyo el plazo legal otorgado, no notificé la misma. Inconforme con la falta de respuesta, el
particular interpuso un recurso de revision ante este organismo garante. Al respecto, se determiné
admitir como omisién el recurso de revision, porque se actualizé un supuesto que la Ley de
Transparencia califica como omision de respuesta.’

En el caso particular, por mayoria de los integrantes se determiné SOBRESEER el medio de
impugnacion porque fue notificada una respuesta durante la sustanciacién del recurso de
revision. Asimismo, determinar dar vista porque se actualizé un supuesto de que la ley califica como
omision de respuesta.

Sin embargo, en mi consideracién, debid mantenerse el procedimiento como omision de respuesta,
ya que al momento en que se interpuso el recurso de revisioén, se acredité un supuesto de
omision de respuesta.

Debido a lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razon de que en el tramite
del recurso de revision debié mantenerse el procedimiento previsto para las omisiones de respuesta,
al haberse acreditado una causal, a fin de ordenarle al sujeto obligado a que emitiera una respuesta
fundada y motivada a la peticién mfcrrmatwa en lugar de sobreseer por quedar sin materia.

Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informacion requerida
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

En este sentido, es importante sefialar que la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimiento
expreso (OMISION) cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos
informativos.

En el caso particular, se determiné admitir el medio de impugnacién como omision de respuesta, ya
que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba una hipdtesis que la ley
califica como omision de respuesta por parte de dicha autoridad, al no haber emitido una respuesta
en la que materialmente se previene a la persona solicitante.

" Articuio 235. Se considera que exisle falta de respuesta en log SUpUestos siguientes:

. Concluida &l plaza legal para atender una salisitud de informacion poblica el sujsto obligado
nao haya emilide ninguna respuesta;

1



Por lo anterior, aunque el sujeto obligado emitic una respuesta cqmplementaria_éﬁnﬁg:gg.r_iuridad a
recurso de revision, en lugar de haberse decretado su sobreseimiento por quedar sin iatefia; debic
continuarse con el procedimiento de omision por resultar mas beneéfico para el;T'olicitah (Rl
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Lo anterior, ya que, en el caso de las omisiones, el Pleno ha validado que aun ﬁtﬁuaﬁﬁﬁﬁi%&%&uﬁa

respuesta con posterioridad, al haberse acreditado su falta, se mantiene el proceg
y se dejan a salvo los derechos del particular para inconformarse respecto de su Cof

iento de omisidn’
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Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.IP.3955/19, (votado 13-nov-21)2 y
RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)®, ambos en contra de la Alcaldia Alvaro Obregén, en los cuales,

aun y cuando los sujetos obligados respondieron después de interpuesto el recurso de revision, se
continud con el tramite por omision de respuesta.

En el caso particular, la respuesta dada por el sujeto obligado después del recurso de revision consistio
en la puesta a disposicion de la informacion en un medio distinto al indicado, en ese sentido, se precisa
gue la ventaja de haberlo tramitado por OMISION permitiria al particular inconformarse de nueva
cuenta ante este Instituto a través de otro recurso de revision.

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto el proyecto presentado, ya que, al haberse
acreditado la omisién de respuesta, se debié continuarse con dicho procedimiento, porque en mi
consideracién, es mas benéfico para las personas. Al respecto, resulta atil sefalar los pasos del
procedimiento de omision, en los siguientes términos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SO-), se
admite el recurso de revision por omisién de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que emita una respuesta al particular. El plazo total para gque el particular
reciba la respuesta en atencion a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emision y votacion de la resolucion y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado),

Se DA VISTA al drgano interno de control en el sujeto obligade, para que determine la
responsabilidad, por no haber atendido la peticion conforme los principios establecidos en la Ley de
Transparencia.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencion a lo instruido®, o bien, inconformarse con la resolucion mediante
el recurso de inconformidad ante el INAI o ante el Poder Judicial, via juicio de amparo.® '|| [
|1
i . ; ’ Ao |
Es importante enfatizar en que las resoluciones en las gue se determina sobreseer, una vez emitida
resultan definitivas, teniendo la persona promovente la opcién de inconformarse por otras vias, ya se

a través del recurso de inconformidad ante el organismo garante nacional o ante el Poder Judicial.

* RR.IF.3955/19, interpuesto en contra de la Alcaldia Afvars Obregin, sustanciade en la Panencia del Comisienade Julio Cesar Bonilla Gutiérrez, votado
par unanimidad del Plgno del INFO COMX. con =l sentide de Madificar, el 13 de noviembre de 2019,

I BRLIP.1296/20, intepuasto an contra de |a Alcaldia Alvara Obregdn, sustancizdo en I3 Panencla del Comisionado Aristides Fodriga Guerrera Sarcia,
vatade per unanimidad del Plene del INFO COMX, con &l sentide da Modificar, i DS de naviemire de 2020.

4 articule 234 El recurso de revisidn pracedera en contra de;

¥I. La falta de respuests 8 una solicitud de acceso a la informacidn dentro de los plazos establacidos en la ley;

La respuesta que dan los sujetos oblinades derivada de Ia reselucién a un recurse de revisidn que proceda por las causales sefaladas en las
fracciones il W1, VIII, [%, X y Xl es susceptible de ser Impugnada de nueva cuenta, mediante recurse de revisién, anto ol Instituto.

% Articulo 254, Los particulares podrén impugnar las determinacicnas o resoluciones del Institute ants el Institula Nacional o ante &l Peder Judicial de 1a
Federacidn; pero no podran agetar simultdneamente ambas vias,
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En efecto, la Ley de Transparencia es expresa sobre los supuestos de prace c:a del renurga de
revision, referidos en el articulo 234 de dicho ordenamiento juridico® Eg e establece de
manera la posibilidad de que los particulares puedan inconformarse nuevamente,
de la mfnrmam::n que les sea entregada por los SU]EIDS n::-l:-hgadcs en cu plmiﬁnta.a;ba:dmad en

CEiiatieh sipeciios

el sujeto nhl gio; la

como Ia falta de respuesta a una solicitud; la declaracién de mcompet \
entrega o puesta a disposicion de la informacion en un formato incomprensiii
costos o tiempos de entrega de la informacion; la falta de tramite a la solicituds(HiEh 15-fegativa a
gue se permita la consulta directa de la informacion.

En cualquier supuesto, se advierte que la Ley de Transparencia no contempla la permision para que
los particulares puedan inconformarse de nueva cuenta si su recurso previo fue sobreseido. Lo
anterior, ya que el efecto del sobreseimiento conlieva a una ejecucién de imposible reparacién, en
tanto que afecta de manera inmediata el derecho sustantivo de acceso a la justicia, tutelado en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no permitir al actor
ejercer su derecho de accién.’

RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU
CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. La resolucion mediante la cual se desecha parcialmente

una demanda del juicio contencioso administrative federal, conlleva una ejecucién de imposible
reparacion, en tanto que afecta de manera cierta e inmediata el derecho sustantivo de acceso a la
justicia, tutelado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. al no permitir

al actor ejercer su derecho de accion, ya gue ese desechamiento parcial define cual sera la matena del
juicio y, en ese sentido, tiene un impacte en el proceso, que incide en la posicion gue tomaran las partes en
su desarrollo y que no puede ser reparado con el dictade de |a sentencia favorable; por el contrario, los actos
materia del desechamiento ya no podran formar parte de la |itis, sin poder decidirse sobre cada una de las
pretensiones del accionante, con lo que, evidentemente, se perturba el derecho de accidn, que integra el de
acceso a la justicia en la medida en que se vincula al justiciable a seguir el julcic solo respecto de una de las

acciones Intentadas. Por tanto, al desechamiento parcial de la demanda no puede darsele el tratamiento

de un acto meramente procesal y, por el contrario, constituye una resolucion susceptible de
impugnarse en el amparo indirecto, en donde podra conocerse si, en efecio, la accién debe limitarse a

alguna o aigunas de las pretensiones intentadas.

En este sentido, José Carlos Silva Roa sefiala que los efectos son:

a) Extinguir la accién: “La improcedencia es un acto procesal derivado de la potestad
judicial que concluye el proceso ante la falta de los requisitos previos con los cuales
debieron contar los promoventes para poder deducir la existencia de un derecho, la violacion
de un derecho y la autorizacion para poder actuar, por lo que si no se cuenta de ninguna
manera con estos tres presupuestos es evidente que el proceso resulta tedioso para el

€ Anitulo 234, Bl recurso de revision procederd en contra de;

I, La clasificacién de la informacién;

1. La declzracion de Inexistencia de informacion,

I1l. La declaracién de iIncompetencia por el sujeto obligado;

IV, La entrega de informacién Incomplets;

V. La enfrega da informacién gue no corresponda con ko salicitade;

W1, La falta de respuesta a una solicitud de acceso ala Informacidn dentro de los plazos establecidos en la ley;

Wil La notificacian, entrega o puesta a disposicion de informacidn en une modalidad o farmato distinte al solicitada;

Will. La entrega o puesta a disposicidn de informacion en un formato incomprensible yo no acceslble para el solictante;

I¥. Las costos o tiempos de entrega de la informacion;

X La falta de tréamite a una solicitud:

X1, Lz negativa a permilir la consulla direcla de la infemacion;

X1l. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o molivadan en Ia respuesta. o

Xill. L= orientacidn a un tramite aspeciiico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revisién que proceda por las causales sefialadas en las fracciones
I, WAL L, Xy X es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediants recurso de revislén, ante el Instituto.

' .ﬁ.mpam en revision G79/2016, RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU CONTRA PROCEDE EL AMPARC INDIREGTO, ..,
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juzgador, aunado a que, con la resolucién que se pueda dictar, no se puedan restituir
de ninguna manera los derechos gue se reclamaron en virtud de que quien.instaante
la maquinaria judicial no tiene la facultad de acudir a los_tribunales¢consecuenteme®

le depara en su perjuicio la resolucion dejando agotada la pretens filc he valer'

by Producir efectos de cosa juzgada: “Al no contemplar que antes de poneren ac /ida
maquinaria jurisdiccional se deben contar con presupuestos procesales \necE8érios  para=tsta

2 ¥ L :] 5 Daifin Peruohs r e ¥
un proceso, y que son considerados éstos como requisitos previ al ‘procese: coii los

cuales se complementara la accion y, resulta indubitable que ante 'é%umglimiemh’;ﬂe
ello se debera decretar una resolucién en perjuicio del actor, pues si jatari‘@ salvo
los derechos del actor, se estaria dejando en estado de indefensién al demandado, toda
vez que al haber deparado en perjuicio del primero una sentencia en la cual se realizo
el estudio de su pretension, no podria ser resuelta nuevamente de manera posterior,
recordando que el articulo 14 constitucional prevé gue nadie puede ser juzgado dos
veces por la misma causa”®

En el caso que nos compete, una vez emitida la resolucién de sobreseimiento, los particulares solo
tienen la posibilidad de impugnarla a través de dos medios extraordinarios, recurso de
inconformidad del que conoce el organismo garante nacional' y el amparo indirecto.

En cualquier caso, el efecto seria que otra autoridad ordene al organismo garante a que admita
a_tramite el recurso de revisién, sin que exista una permision expresa en la Ley de
Transparencia_para gque el recurrente pueda inconformarse por el mismo acto de forma
posterior cuando ya existe una resolucién de desechamiento.

Corrobora lo anterior, lo resuelto por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI), en los recursos de inconformidad RIA 257/21 y RIA 259/21,
promovidos en contra de resoluciones de desechamiento emitidas por el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales; en ambos casos se determiné revocar la
resolucién para el efecto de que dicho organismo garante admita a tramite el recurso y se emita una
nueva resolucion en la que, con base en los principios pro persona y suplencia de la queja, se realice
un estudio de fondo.

Por su parte, el amparo indirecto procede contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de la
resolucién definitiva o también, contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible
reparacién, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha sefialado que, conforme al principio de definitividad, para
que el amparo sea procedente previamente al ejercicio de su accion deben agotarse los juicios,
recursos 0 medios de defensa que la ley que rige el acto reclamado establece para atacario y que
puedan provocar su revocacion, maodificacion o anulacion, toda vez que el amparo es un medio
extraordinario de defensa que sblo procede contra actos definitivos.'"

En este sentido, la Ley de la materia prevé que las resoluciones del INFOCDMX son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados, precisando, que los particulares podran

* Silva Roa, José Carlos [2016], Diferencies entre sobreseimiento, improcedencia, desechamienio y lener par no présentads une demanda an los
procesas cliles, UNAM, Méxica, p. 155
® |dem,
12 picuio 255, El recurso de inconformidad procede contra las resaluciones emitidas par el instituto que:
|, Confirmen o modifiquen o clasificacion de la infarmacién, o
I, Confirmern la inexielencis o negativa de informacion,
I Semananio Judicial de la Federacitn v su Gaceta, Tome XXV, Agosto de 2007, pagina 1214, Registro digital: 171803, Tesls: [.30.C. J/39, dispanibla
Bn: Jisif2 scin gob. e | !
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impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Ir}éﬁtuNgci
Poder Judicial de la Federacion, pero no podran agotar simultaneamienté;amba

Por'lo anterior, el desechamiento de un recurso, ya sea porque no actﬁlhﬁmgwm&us de
procedencia o porque es extemporaneo, imposibilita a los particulares\a | i eva
cuenta ante este Instituto, porque la Ley de Transparencia no prevé ese’ cia, y
los Unicos medios con |os que cuentan para hacer frente a esa determi rso de

inconformidad y el juicio de amparo. e

En contraste, si al recurso se le da el trdmite previsto por omisién de respuesta, los particulares
contaran con el derecho de inconformarse sobre Ia informacién que les sea entregada en cumplimiento
de la resolucion respectiva, conforme lo prevé el articulo 234 de la Ley de Transparencia, cuestion
que no acontece con el presente asunto aprobado por la mayoria de los integrantes del colegiado.

Mayor aun, si se toma en cuenta que en los casos en que los particulares interpongan recursos de
revision por falta de respuesta, y de su analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la
peticion en los plazos previstos o conforme a las directrices establecidas en |a Ley de Transparencia,
aun y cuando se emita de manera posterior a la admision del recurso, siempre se ha mantenido
el procedimiento como omisién de respuesta por no haberse otorgado en tiempo.

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asi, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccién de Datos Personales somos grganos auténomos
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las
personas por lo gue nuestra funcién como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que
debid mantenerse el procedimiento como omisidn de respuesta a la solicitud de informacion, por
haberse actualizado un supuesto que la Ley califica como omisién.

Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tien
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicic de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

1= LfTF-.JF'HC Articula 253, Las resolucianes del Instituto son vinculaterias, definitivas e inatacables para log sujatos obligados,
Articulo 254. Los particulares padran impugnar las determinacicnes o resoluciones del [nstituto ante el Instituto Macional o arte el Poder Judiclal de la
Federacion; pero na padran agotar simultdneamente ambas viasz
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Los organos garantes debemos velar por dos derechos humanos mas alla, ﬁe Icrs aspectas
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restrmgnrlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazn&paﬁ Eﬁteﬁelﬂ:n
de |as solicitudes y no a la inversa. =

ey e o Saang Ty .'.ra.l.l' 1
r s

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso'de tlcﬂlhﬁlﬂ!‘pam’ la
ciudadania. Nuestra funcién se centra en el bienestar de la sociedad, en Ia*«{n'gteccmn de sus

derechos. ~ ffhrﬂ, mhu ”

Respetuosamente

n Rebolloso
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