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VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP. 0914/2022 DE LA PONENCIA
DE LA COMISIONADA CIUDADANA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V; 73, fracciones | y Il, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 14, fraccidn VIll, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pulblica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccion XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica, Proteccion de Datos Personales v Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México, emito el siguiente voto:

Emita mi voto particular en el recurso de revisidn numero INFOCDMX/RR.IP.0914/2022
interpuesto en contra de la omisidn de respuesta por parte del Fideicomiso para el Fondo de
Promocion para el Financlamiento del Transporte Publico. El proyecto original proponia
ordenaba al sujeto obligado emitir una respuesta; sin embargo, par mayoria de tres votos de los
Comisionados integrantes de este Instituto se modifico el resultado del fallo en el sentido de
sobreseer por gquedar sin materia y dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México el recurso de revision que nos ocupa.

Para una mejor exposicion del presente voto, se hace referencia a los siguientes antecedentes:

1. SOLICITUD DE INFORMACION. El cince de febrero dos mil veintidds, se presents solicitud
de informacion del Fideicomiso para el Fondo de Promocion para el Financiamiento del
Transporte Puablico,

2. RECURSO DE REVISION. El siete de marzo dos mil veintidos, el particular interpusa recurso
de revision por |a falta de respuesta (omision) a su solicitud de informacién por parte del sujeto
obligado.

3. RESPUESTA. El siete de marzo dos mil veintidés, el sujeto obligado emitié respuesta a la
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4. ADMISION POR OMISION. E| diez de marzo de la presente anualidéﬁ. Ia punencla r,
instructora determiné admitir el recurso de revision con fundamento en la fra-:clén Fdalpamﬁﬁl'ﬁ
235y 252 de la Ley de Transparencia CDMX, es decir, por falta u omision de respuesta

5. ALEGATOS DEL SUJETO OBLIGADDO. El sujeto obligado no formulé manifestaciones ni
ofrecid pruebas dentro del plazo de cinco dias que le fue otorgado

Ahora bien, en la sesién del Pleno, por mayoria de votos se detlermind sobreseer por quedar
sin materia el recurso de revision, al considerar que el sujeto obligado emitid una respuesta
complementaria durante la sustanciacion del procedimiento.

Una vez dicho lo anterior, se manifiesta que me aparto de las anteriores consideraciones y el

senfido de la resolucidn, con base en los razonamientos que a continuacion se describen.

1. La Ley de Transparencia COMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revisién; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en
algunas de las fracciones de su articulo 234. Se transcribe €l articulo en comento:

“Articulo 234. El recurso de revision procederéd en contra de:
I, La clasificacion de la informacion;

il. La declaracion de inexistencia de informacion;

Ill. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV, La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacién gue no cormesponda con lo soliciiado;

V1. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de
los plazos establecidos en la ley;

VIl. La notificacién, entrega © puesta a disposicidn de informacidn en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

Vill. La enirega o puesta a disposicién de informacidn en un formato
incomprensible y/o no accesible para ef soficitants;

IX. Los costos o liempos de entrega de la infarmacion;

X, La falla de tramite g una solicifud;
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Xl. La negaliva a permitir la consulta directa de la informacion; .-’; -'--1-;.' ; _:i; W
X!l La faita, deficiencia o insuficiencia de ta fundamentacién y/o motivacién en la . -

respuesta, o "\ iy s o
Xlll. La orientacion a un tramite especifico. \ t?;:‘ o
La respuesta que den los sufelos obligados derivada de la resolucién a un recurso “=y., ;. 55
de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones I, VI, VIll,

X, X v %I es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de

revision, ante el Institulo.

[Enfasis afiadido]

Como se puede adverlir de lo anierior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revision ante este organc garante. Sin embargo, la fraccion VI, prevé |a procedencia
del medio de impugnacion por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion dentro de los plazos establecidos en la Ley.

2, Para el caso de que un recursec de revisidn sea admitido por alguna de las doce fracciones
del ariculo 234 -sin contemplar la fraccidn VI- la propia Ley de Transparencia CDMX, precisa
en sus articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento gue este Instituto debe
otorgarles.

Al respecto, se destaca lo siguiente:

a. La persona solicitante de la informacién puede interponer recurso de revision en contra
de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacion de
esta, cuando considere que no se satisfizo lo requerido y se configure alguna de las
causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin conlemplar la
fraccion VI- de la Ley de Transparencia COMX.

b. Existe la posibilidad para el sujeto obligado de prevenir a la persona solicitante de la
informacion para que aclare cierlos puntos de su solicitud de informacion, en los plazos y
términos preestablecidos.

c. Interpuesto el recurso de revision, este Instituto debe emitir acuerdo para prevenir,

desechar o en su caso admitir el recurso de revision.
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d. En caso de admitir el recurso de revision, se otorga un plazo de siete’ dlas'a ras partes :

para que emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas. I gk

i In." heeazo

e. Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plaZo rzifé rﬂ*é@ [ R /
debe de emitir la resolucién |a cual se vota en sesion de los 5 mtegrantesaj@ Pleno de. \‘-'-'
CTARIATE

este |nstituto.

Ahora bien, en relacién con el supuesto de procedencia contenido en la referida fraccion VI del
articule 234 de la Ley de Transparencia CDMX, la propia ey establece un procedimiento
para el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligadoes. De
conformidad con el articulo 235 de la ley en comento, se configura una omision de respuesta

por parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos:

a, Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién piblica y el
sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta.

b. Cuando el sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacion

solicitada, en tiempo, sin gue lo haya acreditado.

¢. Cuando el sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencién o ampliacion de
plazo.

d. Cuando el sujeto obligado haya manifestado a la persona recurrente que por cargas de
trabajo o problemas intemos no esta en condiciones de dar respuesta a |a solicitud de

informacion.

El procedimiento que debe seguir una omisién de respuesta esta regulado por los articulos 252
de |a Ley de Transparencia CDMX, de cual se desprende lo siguiente:

« Interpuesto el recurso por cualguiera de las causales consideradas como falta de
respuesta, este Instituto debe dar vista al sujeto obligado para que alegue lo que a

su derecho convenga en un plazo no mayer a cinco dias.

« Una vez recibida su contestacion o sin que ésta haya sido emitida, este drgano
colegiado debe emitir resolucién en un plazo no mayor a cinco dias, requiriendole al

sujeto abligada que entregue la informacion solicitada.
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este Instituto.

P

Una vez dicho lo anterior, se afirma que en el recurso de revisin gue nos ocupa, se considera

que se configurd la omision de respuasta, con base en lo siguiente.

El articule 212 de la Ley de Transparencia COMX establece que los sujetos obligados tienen
gue dar contestacidn a las solicitudes de informacion en un plazo que no puede exceder los

nueve dias. Como se muestra a continuacion:

"Articufo 212, La respuesta a fa solicitud deberd ser notificada al interesado
en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve dias, contados a
parlir del dia sigufente a la presentacion de aguéfia,

Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo antferfor podrd ampliarse
hasta por siefe dias mds, siempre y cuandoc existan razones fundadas y
molivadas.

En su caso, el sujelo obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plaza,
fas razones por fas cuales hara uso de la ampliacion excepcional.”

[Enfasis afiadido]

Por otra parte, el artlculo 236 de la Ley de Transparencia CDOMX el plazo para presentar
recurso de revisidn es de quince dias habiles a partir de 1) la notificacion de la respuesta a su
solicitud de informacién o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la

solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Dicho lo anterior, se puede observar que, el sujeto obligado emitié respuesta el siete de marzo
de dos mil venidos, es decir de forma extemporanea; ademas, de hecho, con posterioridad a

la icion d 0] I W

Con base en lo anterior, al haberse admitido el recurso de revisidn que nos atiende, con
base en la fraccién | del articulo 235 de Ley de la materia, cuando concluido el plazo legal
para atender una solicitud de informacion ptblica el sujeto obligado no haya emitido
ninguna respuesta; por lo que dicho medio de impugnacién debia atender el

procedimiento se contempla en el diverso articulo 252.
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El hecho de que el sujeto obligado haya acreditado que emitid respuesta v que |a notificd a la
persona ahora recurrente, no es suficiente;, como se preciso, la respuesta del sujeto obligado
fue extemporanea, tan es asi, que aguella se verificd posteriormente a |a interposicion del

recurso de revision, una vez admitido y durante la sustanciacion del mismo.

Ahora, es evidente gue la persona recurrente presentd recurso de revision por |a falta u omisién
de respuesta completa del sujeto obligado vy, con independencia de que el sujeto abligado hays
emitido una contestacion a |a solicitud de informacidn del recurrente durante la substanciacién
del recurso, el sobreseer por haber quedado sin materia no era precedente por las

consideraciones plasmadas en el presente voto.

En el supuesto de que se hubiera resuelto ordenar gque emitiera una respuesta el sujeto
obligado, en contra de |a respuesta que el sujeto enviara en cumplimiento a la resolucion, la
parte recurrente tiene oportunidad de impugnar el contenido del contenido de la respuesta lo

anterior, en t&rminos del dltimo parrafo del articulo 234 de |a Ley de la materia,

Reconozco el trabajo y esfuerzo que éste pleno lleva a cabo, pero no hay que perder de vista,
los acuerdos emitidos por el mismao, [0 sefialado por nuestra Ley de Transparencia COMX y las
manifestaciones formuladas por las personas recurrentes.

Maria del Carmen Nava Polina’
Comisionada Ciudadana del InfoCDMX
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Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San in Rhﬁﬁhsﬁ}:en
relacién con la resolucion del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.091 22,4 cargo de mi
ponencia, interpuesto en contra del Fideicomiso para el Fondo de/ ng%ﬁﬁﬁ el
Financiamiento del Transporte Plblico, aprobado en la sesion del Pleno e)[ 24 dé'r 0 22.
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l.- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR

En el caso concreto, una persona presentd por medio de la Plataforma Nacinnék?f‘d:ggransp refieia,
una solicitud de informacién pulblica ante el Fideicomiso para el Fondo de Prahtigﬁﬁiﬂ ra el
Financiamiento del Transporte Publico, solicitando Conocer el nimero de concesiones gue tiene
asignadas una persona, como beneficiaria de un programa de subsidio a combustible para el
transporte publico de pasajeros, asi como el padron de beneficiarios del programa de sustitucién de
unidades que prestan dicho servicio de transporte.

La persona interpuso el recurso de revisién en contra del Fideicomiso para el Fondo de Promocion
para el Financiamiento del Transporte Publico en razén de que no se habla dado respuesta
dentro de los plazos que marca la Ley de la materia. Al respecto, se determiné admitir como
Omision el recurso de revision.

En el caso particular, por mayoria de los integrantes se determind SOBRESEER el medio de
impugnacion porque fue notificada una respuesta el mismo dia de la presentacion del recurso de
revision que atiende lo solicitado. Ademas, se da vista porque no dio respuesta en tiempo.

Sin embargo, en mi consideracion, debié mantenerse el procedimiento como omisidn de respuesta,
ya que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba la falta de la misma
por parte de dicha autoridad, al no haber respondido en el tiempo la solicitud.

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo' de 2020, la Jefatura de Gobierno
publicé el primer acuerdo para la suspension de plazes de los procedimientos administrativos de la
Administracion Plblica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
y proteccidon de datos personales.

El 29 de septiembre de 20207 se emitié un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de octubre
de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde. El 4 de diciembre?, la Jefatura de
Gobierno comenzo a emitir acuerdos de suspension mensuales, en ese caso, con una vigenci
del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron ampliados con esa mism
periodicidad.

' dcuerdo por el gue se agrueban las madidas que adopta & (nstifute de Transparencia, Acceso 8 La informacidn Pablica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicidn de Cuentas de ls Ciuded de México y fa suspensitn de plazos y férminos para los efeclos de los acfos y procedimientos que se indican,
dervado de [@ contingencia sanitaria refscionsda con of COVID-19. Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 24 de marzo de 2020, em:
hiipsfdata conseian ob. mx/portal oddiuod Iaacetanid 0 oot

inadeinacelas) 249 e
£ Decimo Acuerdo por of Que se promogs i suspensian oa fos mminos y inherentes a los procedimienios adminisirativos, an los Mrmings gue s
sefalan”, publicade en la Gaceta Ofical de Ia CDMX, el 29 de septiembre de 2020, dsponible en
hitps-fidata. consejeria.cdm.gob. mfportal_oldfuploads/gacetas/cl53828edbB6Z TEA0364 250101 TdbcOb. pof
* Décimo Primer Acuerdo por el que se suspenden los términos y plazos inherantes a los procedimientos administrativos, trimites v sarvicios de fa
Administracian Fublica y Alcaldias de lg Ciudad de Méxice, para prevenir y controlar la propagacién del COVID-19, publicade en la Gaceta Oficial 02 Iz
COMX, al 04 de diciembre de 2020, Dispanibie en;

pa:ffdata conselara cdmx. gob mx'ponal old/uploadsigaostan/f6003fdSefias2ddd Dedh A 145515 ,




L ————

o pLEND
En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con ur:z‘éep_cia del 26 de
junio al 25 de julio, el 23 de julio de 20215, vigente del del 26 de ]ullo al 29 dé agoste de 2021, el |
27 de agosto de 20218, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de - blan la 1
Jefatura de Gobierno ha emitido acuerdos de suspension de terminos aplicable a las sgigqit_udea de }
informacién y de datos personales, destacando el publicado el 27 de agosto, can udfanigen encia del 30

de agosto al 3 de octubre ; también lo es que dicha autoridad, el 10 de septiembre-de2021.publics /

un acuerdo por el que a partir del 13 de septiembre se reanudaron los términds.y plazos dedos
procedimientos administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la infd%ﬁﬁ E Egﬁca

y de datos personales.
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Sin embargo, si bien en el sector central se han emitido estos acuerdos a los cuales diversos sujetos
obligados se han adherido, también lo es que, en sesion del 9 de junio’, el Pleno de este Instituto
aprobé por mayoria de sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular®, un acuerdo por el
cual se establecié un calendario para reanudar gradualmente la atencién de las solicitudes por
parte de los sujetos obligados en congruencia con las acciones que tomaron las autoridades
federales y locales respecto de la estrategia para la reapertura de las actividades sociales, educativas
y econémicas, mismas que contintan implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencion de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con la finalidad de evitar que la reanudacién del total de peticiones en una misma fecha
pueda afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, el Fideicomiso para el Fondo de Promocion para el
Financiamiento del Transporte Publico, sujeto obligado contemplado en la etapa 1, reiniciaria la
atencion de sus solicitudes el 28 de junio de 2021 por lo que, el plazo de 9 dias habiles? para
responder la solicitud gue dio crigen al presente recurso de revision comenzé a transcurrir del 15 de
febrero de 2022 al 25 de febrero de 2022, y en el caso en particular el sujeto obligado dio respuesta
el dia siete de marzo de dos mil veintidos.

En razon de lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razén de que el recurso
de revision interpuesto, debié mantenerse el procedimiento como omisién de respuesta, al haberse
acreditado la falta de respuesta’ del sujeto obligado a la solicitud, a fin de ordenarle que diera

* Sexto mviso por el gue se modifica el Décimo tercer acuerdo por &l que se suspenden los términos y plazos inherentes a los procedimientos

administrativos, tramites y senicics de la administracion pdblica v alcaldias de la Ciudad de México, pata prevenir y controlar Iz propagacidn del Cavid—

18, ﬂn los t&rm!nns gua se sefialan, publludn en Ia Gaceta Oficial de Ia GDMK al 25 de junioc de 2021, disponible an:
L aqim 3 | | 1 “ HE Ha a

. Eﬁptlmn Mlﬂ.u |:H:|r E| que se modifica &l Décimo Tuﬂ:er .ﬁ.r,',uardn por el que s& suspenden Il::na t&n'n}nn:. y plazos inherentes a los Procedimlantos
Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracién Plblica v Alcaldlas de la Cludad de Méxica, para prevenir y controlar la propagacién del
COVID= 18, en los lérminos gque se sefialan, publicado en la Gaceta Oficial de ls COMX, el 23 de |ulls da 2021. Disponible en:
b niraloradf gob.m niuano/index. php! Template/ver mas/B92 14

! Neveno Avise por el que se maodifica el Décima Tercer Acuerdo por &l que se suspenden los téminos v plazos inhersntes a los Procedimientos
Admirigirativos, Tramites y Servicios de la Administracién Pablica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacion del
COVID- 18, en los Hmminos gque se sefialan, publicado en la Gaceta Oficial de la COMX, e 23 de julio de 2021. Disponible en:
hnpfheseswd contralonadi gob mxdprontuanofindex. php/normativas/ Template/ver_masS9387/82M1/0

T Acuerdo por el gue se spruebs el celendario de regreso escalonado, respecio de los plazos y témminos de las solicitudes de acceso a la informacion
pdbica ¥ de acceso. reciificacidn, canceiscidn y oposicion de dalos personaies, dervado del cambio de color del sermaforo epidemioidgico en fa cagitay
def! pals a8 verde par .ra confingencia Fmr'tarra orginada  por &l caw&*s ddisponible pare consulta en

¥ Emltr un vato paﬂlcurar raspet:n de dicho acuardn porque considers que se debid ralnn:aar r:lﬂ inmedioto la atencion de las solicitudes por parte da
todas les sujetos obligados, atendienda al cambila de condiciones sanitarias en la Ciudad de México,

* An. Articulo 212. La respuesta = la solicitud deberd ser notificads al interesada en el menor tiempo posible, que no podré exceder de nuove dias,
centados a partir del dia siguiente a la presentacion de agqudlla,

Excapcicnalments, el plaze referido en el pdmafo anterior padrd ampliarse hasta par siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas. Véase Ley de Transparencia, Acceso a la Informacitn Poblica y Rendicion de Cuentas de la Cludad de México, Gaseta Oficial de la Cludad
de MéExico, E de Mays da 2016 &n;

" Ar‘tluulo 234 EI PRCAITSG: de revision procedera &n c,untru de:
V. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en |a ley;

2



contestacion, en lugar de Sobreseer por quedar sin materia, considerando la respuesta nq:;tgit}ada con
posterioridad a la presentacién del recurso de revision.

/ 2 >

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este lnéﬁtutn ﬂeﬁma un,
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de snhcltu‘iies pnr parte d
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision lnterpuastn r&sut[aha praneﬁente,

de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion. l:- MO ';r
Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, laé’éutbﬁﬂédes de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determind la suspensién de diversos procedimientos
administrativos de la Administracion Publica Central y Alcaldias de la COMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y protecciéon de datos personales, siendo el tltimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 2021', con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitié un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion publica y de datos
personales?2,

No obstante lo anterior, el 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobé por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefid un calendario de 14 etapas,
que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencion
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicic de la emergencia
sanitaria, y no afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las
capacidades tecnicas para atender el alto numero de requerimientos si se levantaran en una sola
fecha.

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitié en congruencia
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demandan
informacion, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, e
servicios, que han estado suspendidas por mas de un aio.

Asi, conforme al calendario mencionado, avalado por este organismo garante el 9 de junio, por
mayoria de sus integrantes se aprobd un calendario especifico para que dichos procedimientos
comenzaran a retomarse de manera paulatina. /

Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por |o que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central que han
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

Véase Ley de Transparencia, Acceso a 18 Informacidn Publica y Rendicidn de Cuentss de fa Cludad de Mexico. Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexico,
€ de mayo de 2016, en:

hips://dsta consejeria.cdmx gob myimagesfeyenievesley de lransparencis acceso a la info p rendicipn ge Iz cdmx & pof
" Noveno Aviso por el que se modifica ¢l Décimo Tercer Acuerdo per el gue se suspenden los l.armnnas ¥y plazos lnhamnlea a los Procedimientios
Administrativos, Tramétes y Servicios de (3 Administracion Pubbca y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar fa propagacidn de!
COVID- 15, en los Wrminos gue se seftalan, publicade en la Gaceta Oficial de la COMX, el 23 de jdio de 2021. Disponible en:
it fenena 3 contralonadf.gob. motprontuariofindes. php/nomativas/ Tempiste/ver_mas/Be387/82110

" Décima Cuarto Acuerda por &l que s& reanudan |os trmings y plazos inherentss a ios Procedimientos Administrativos, Tramites y Servicios de fa
Administracion Pablica y Alcaldias de la Cludad de México, publlicada en |2 Gaceta Oficial de la Cludad de México. el 10 de septiembre de 2021. Disponible

en: hitps:/idata eansejeria edmyx gob mwipadal plduploadsigacetas/B98dT35671441faes 561262 9a30 Td 04, pdl
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Ello, porque estimo que es mas importante atender el tramite de solicitudes y rog,ednm:entus de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un urgam‘smu aufﬁﬁomnl

que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos huménﬁs‘%el accesora la

salud, la cual no hay duda que debe seguir pmtegrendose y precisamente, una maiﬁara de: hacﬁi'ln j
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacién apurtuha y'de card“adff
puede salvar vidas y la no intromision a la vida privada de las personas pﬂede manter}erlas
seguras y evitar su discriminacion. L

Garantizar lo anterior, permitira que |as personas solicitantes reciban la informacion requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencion de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por |la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a la fecha de votacion del recurso de
revision motive del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padron.

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite |a razon de ser de la determinacicn de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de la
Informacion de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacidn registradas, han atendido el 69% (80,310} de las mismas.

Ahora bien, aungue en el caso gue nos ocupa al momento en que el particular interpuso el recurso
de revision (veintiuno de febrero de dos mil veintidés), le asistia la razén, ya que el sujeto
obligado no habia respondido su solicitud.

En este sentido, es importante sefalar que la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimiento
expreso (OMISION) cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos
informativos.

En el caso particular, se determiné admitir el medio de impugnacion como omision, dando un plazo d
5 dias al sujeto obligado para que alegara lo gque a su derecho conviniera.

Por lo anterior, aungue el sujeto obligado respondid Ia solicitud (siete de marzo) con posterioridad al,
recurso de revision, en lugar de haber decretado su sobreseimiento por quedar sin materia, se debio
haber activado el procedimiento de Omision por resultar mas benéfico para el solicitante.

Lo anterior, ya gque en el caso de las omisiones, el Pleno ha validade que aun y cuando se reciba una
respuesta con posterioridad, al haberse acreditado la falta de la misma dentro de los terminos previstos
para ello (9 dias habiles o 16 dias con ampliacién), se mantiene el procedimiento de Omisién y se
dejan a salvo los derechos del particular para inconformarse respecto de su contenido.
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Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.IP.3955/19, {vutado A3- nnv-21j13 '

RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)'*, ambos en contra de la Alcaldia Alvaro thegnn en, Ins \
cuales, aun y cuando los sujetos obligados respondieron de manera externporanea - después de l’é:_
interpuesto el recurso de revisién, se continuo con el tramite por omision de respuest - e T |

ait diy ], ;_-.'
En el caso particular, la respuesta dada por el sujeto obligado despues del re‘cursu de rewalém’
consistio en la entrega de informacién, en ese sentido, se precisa que la ventaja de héberlﬂ Iram:tadﬂ
por OMISION permitiria al particular inconformarse de nueva cuenta ante este Instituto a través de

oltro recurso de revision.

i

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto la determinacion adoptada por la mayoria de mis
colegas, ya que, al haberse acreditado la omision de respuesta, se debid haber activado dicho
procedimiento, porque en mi consideracion, es mas benéfico para las personas. Al respecto, resulta
util sefalar los pasos del procedimiento de omision, en los siguientes términos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SO-), se
admite el recurso de revision por Omisién de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que emita una respuesta al particular. El plazo total para que el particular
reciba la respuesta en atencién a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emision y votacion de la resolucién y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado).

Se DA VISTA al érgano interno de control en el sujeto obligado, para que determine la
responsabilidad, por no haber atendido la peticion en el plazo que marca la Ley, siendo importante
sefialar la ausencia de dicha contestacion en tiempos de emergencia, donde la informacion se vuelve
necesaria para ejercer otros derechos como la salud.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencion a lo instruido® y no haber mezclado con una prevencion, o bien,
inconformarse con la resolucion mediante el recurso de inconformidad ante el INA| o ante el Poder
Judicial, via amparo’®.

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencion de

solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el marco

de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobre

cualquier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del sistema INFOMEX, como a

continuacion me referireé, .

b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, del 9 de junio,
por el cual se disefid un calendario para reanudar gradualmente la atencidn de solicitudes
por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema INFOMEX,
haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de pandemia en la
capital.

* RR.IP.3955/19, interpuesta en contra de la Alcaldia Alvaro Obregon, sustanciado en la Ponencia del Comislonade Julio César Bonilla Gutiérrez, votado
por unanimidad del Pleno del INFO CDOMX, con el senfido de Medificar, & 13 de noviembra de 2019,

' RR.IP.1298/20, interpuesto en contra da la Aleaidia Alvaro Obregén, sustanciado en la Ponencia del Comizionado Aristides Redrige Guerrero Garcia,
votado por unanimidad del Plena del INFO COMX, con el sentide de Modificar, el 05 de naviembre de 2020,

1% Articulo 234, El recurso de revision procederd en conira de:

¥l. La falta da respussta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley;

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de revision gque proceda por las causales senaladas en las
fracelonas 11, VI WL 1%, Xy Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediants recurso de revisidn, ante el Instituto.

18 £ Hiculo 254. Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones del |nstitute ante el [nstituto Nacional a ante el Poder Judicial de la
Federacian; pero no podran agotar simuftdneamenie ambas vias,
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Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos R
Ciudad de México'”, aprobados también por este Instituto el 16 de junic de 2016, son “
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccionide Qatos Personales
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacion de dicho sistéma electrénico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefialadas en la nnrm@}':_

como lo es la gestién de las solicitudes dirigidas a los mismos. ki o Y

.'I.
L
{

En relacion con los plazos para la atencion de solicitudes a través del sistema, los referidos
lineamientos preven en su numeral 33, lo siguiente:

*Para efectos de los presentes Lineamientos, serdn dias habiles todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles y los que se establezcan por
acuerdo del Pleno del Instituto, publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales |as autoridades competentes o
aquellos en gue se suspendan las labores o los términos relatives a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos que se publicardn en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en &l
drgano de difusién oficial que coresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema
electronice. [...]"

Por su parte, los Lineamientos para la implementacién y operacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia'®, del 4 de mayo de 2016'%, tienen por objeto establecer las reglas de operacion de
dicha herramienta tecnolégica, promoviendo la homologacion de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como “Dias héabiles: Todos los del afo a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y gue sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera;”

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados de
la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Plataforma Nacional de
Transparencia, en este ultimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefiala gue es el
organismo garante el responsable de definir los dias habiles para la atencién de dichos
procedimientos. \

En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SISAl 2.0), los cuales son de’
observancia obligatoria para ‘los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefialados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales

Al

'" Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datas Personales anla Cludad de México, publicadas en la Gaceta Cficial
de |la Ciudad de México, el 16 de |unio de 2016, Disponible para consulla en:

hitp:tiy ntralariad. ! ‘narmativasTi Sver _masiGslgaay

% | insamientos para g implementacién v operecidn de fa Plataforma Nacional de Transparencla, publicados en el DOF el 04 de mayo de 2021,
disponibles para su consulta en: hittp:fww.dof.gab.mx/nota_detalle. php?codigo=54350594fecha=04/05/2016

I | pz Lineamientos para la Implemeniaclan y operacion de la Plataforma Macional de Transparencia son vigentes para la atencidn de solicitudes
presentadas hasta el 13 de agoste, de conformidad con lo previsto en el arficuls Quinte Transitorio de los Lineamientos de fa funclonalidad, operacidn ¥
mejoras de Ja PFlataforma Nacional de Transparencia, publicados en el DOF el 13 de agosta de 2021, disponibles en:
httplisnt.orm mxima L Funcionslidad FMT 721.ndf

¥ Aprobados por el Conejo Macional  del  SNT  en sesidn  ordinada  del B de  julic  de 2021
hitp:ffant org myimages/docios/Lingamientos_Funcignalidad _PNT_090721_pdf
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en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias I_il’_l:hil £ “Todos los™
del ano, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acugkt

atencion de solicitudes” ; sl focatd

"Brgan ismu&, :
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO: e

1 i Hdu MEzlza,
Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera responsabilidad de Ifos

"1, Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos y ley local en |a
materia como son:

A. El establecimiento de los dias habiles para gue los Sujetos Obligados:

A.1. Atiendan las solicitudes de informacion y ARCOP.

C. Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos gque operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencion de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha plataforma tecnolégica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefialar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley se
practicaran en dias y horas habiles.

Asl, de una interpretacién armonica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnologica atendiendo dichos
terminos.

Ahora bien, es importante sefalar que los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 9 de junio, ya que los
primeros regulan |la operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos
previstos en las leyes de la materia, como la atencién de solicitudes de informacion y establecen los
supuestos en gue se consideraran dias inhabiles en el computo de dichos términos y, por el otro lado,
lo dispuesto por este Instituto define también los términos de atencion gradual de solicitudes por parte
de los sujetos obligados, en el marco de la situacion de emergencia que se vive en la capital del pais.

En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse |a aplicacion del acuerdo referido sobre los
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principio
general “la ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mismo que establece
una regla de preferencia segun la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre las
normas que colisionan pueda establecerse una relaciéon de especialidad, debe aplicarse |
norma especial o mas especifica®.

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada "Antinomias o Conflictos

21 articule 7. Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entendera por:

XIV. Dias habiles: Todos los del afio, a excepeién de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos gue para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la atencidn de solicitudes.

# Martinez Zomilla, David, Conflictos Mormativos, en Fabra Zamara, Jorge Luis y Rodriguez Blanca, Verinica, Coords., Enciclopedia de Filasofia y
Teoria del Derecha Voluman Doz, UNAR-IL, México, 2015, pp. 1307-1347: httpoibiblic. juridicas. unam. mdlibros/libro htm7I=3756
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de Leyes. Criterios de Solucién.®®" que establece que, ante dos normas incnmpa’,ﬁbleg@qaggr;geral * %
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra esnéciat‘ﬁjﬁ}i;ﬂe“fggfﬂ’@l
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 8 de junio), debe prevalecer la
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitod;
(lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradic’tprié‘}i‘;ﬁﬁtﬁbh&'é’ﬁﬂ-u.
a continuacion: ., o
- = ; ‘L'??:‘:I '.r -:'.
"ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.- La antinomia es |a srtuacmg ﬁeﬁf
gue dos normas pertenecientas a un mismo sistema juridico, que concurren en el dmbito temporal, espacial,
personal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre sl a clerto supuesto
factico, y esto impide su aplicacidon simultdnea, Antes de declarar la existencia de una colisidn normativa, el
juzgador debe recurrir a la interpretacidn juridica, con el propésito de evitarla o disclveria, pero si no se ve
factibilidad de solucionar la cuestién de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de solucidn de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas v la desaplicacion de la otra, son tres: 1. criterio
jerarquico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colisién de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fuentes, la norma jerdrquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada vy, por tanto, debe ceder en los cascs en gue se oponga a la ley
subordinante; 2. Criterio cronolégico (lex posterior derogat legi priorl), en caso de conflicto entre normas
provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, as decir, dispuestas scbre el mismo plano, la norma
creada ¢on anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, v por tanto, ceder ante la
nueva, y, 3. Criterio de especialidad {lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial {0 excepcional alece la sequnda, el criterio se

sustenta en que la ley especial substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reqlamentacién diversa {contraria o contradictoria), En la época contemporanea, la
doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio de

competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes; a) que se produzca un conflicte entre normas
provenientes de fuentes de {ipo diverso; b) gue entre las dos fusntes en cuestion no exista una relacion
jerarquica {por estar dispuestas sobre &l mismo plano en la jerarquia de las fuentes), y c) que las relaciones
entre las dos fuentes estén reguladas por ofras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencla; de modo que cada una
de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta materia. Esté criterio guarda alguna
semejanza con &l criterio jerérquico, pero la retacidn de jerarquia no se establece entre las normas en conflicto,
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo reguiere
necesariamente de una regla legal, donde se dispenga que ants conflictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de la otra,
independientemente de la jerarguia o especialidad de cada una; y, 6. Criterio de procedimienio, se inclina por
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiente legislativo de que surgid, se encuentra mas apegado a los
canones y formalidades exigidas para su creacion. Para determinar la aplicabilidad de cada uno de Ios criterios
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positive rector de la
materia en el lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios,
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a otros, siempre y cuando se apeguen a la objetividad y ala)
razén. En esta direccién, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la narma més favorable a la libertad |
de los sujetos invelucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en que la contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva y otra permisiva, deberd prevalecer esta ultima. Este criterio se limita en el
caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones cormrelativas de derechos, entre dos sujetos,
parque para uno una narma le puede ser mas favorable, y la otra norma faverecera mas la libertad de la
contraparte. Para este (ltimo supuesto, existe un diverso criterio; 8, En éste se debe decidir a cual de los dos
sujetos es mas justo proteger o cual de los intereses en confiicto debe prevalecer, 9. Criterio en el cual se
elige la norma que tutele mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara la que maximice la tutela
de los intereses en juego, lo que se hace mediante un ejercicio de ponderacion, el cual implica la existencia
de valores o principios &n colision, v por tanto, requiere gue las normas en conflicto tutelen o faverezcan al
cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. Criterio basado en la distincién entre principios y reglas,
para que prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o vanos principios comunes a las reglas que
estén en conflicto, Esta posicitn se explica sobre |a base de que los principios son postulados que persiguen
|la realizacion de un fin, como expresion directa de los valores incorporados al sistema juridico, mientras que
las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccion, con las que se busca la realizacion de
los principios y valores que Ias informan; de manera que ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los

= Tesls [A]: | 40,C 220 C, T.C.C., Semanario judical de ia Federacion y su Gacets, Novena Epoca, toma XXX, Febrero de 2010, p. 2788, Reg. digital
165344, ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION, Disponible &n
hitps sif scin.gob m'SJF SemiPagnes/DetalieGensralScrol aspxid=4353538 Clages\VotosDetalleBL

8




mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la colision e;ia’t'

Asi, si bien los lineamientos prevén los supuestos en gque se podran cun51der" : "lrlhébiies
aquellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedi ‘en los
mismos, la razon de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplichbless: o et 1oas

2 I, irdormeciies BaiSsdies Fmber
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En cambio, en mi consideracion la suspension de plazos a causa de la pandemia iﬁspemal y Eml'uda

de manera expresa, dado que su importancia ha implicado que el Pleno de este | ﬁ l%y
un acuerdo especifico para regular dicha situacion, como es el caso del votado 8¢ ejunin

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayoria del Pleno en el tltimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el
mismo para la reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia sanitaria, sobre
los que publiquen los sujetos obligados, por lo que resultaba procedente el recurso de revision
interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una solicitud de informacion.

Mayor aun, si se toma en cuenta que en los casos en que los particulares interpongan recursos de
revision por falta de respuesta, y de su analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la
peticién en los plazos previstos, aun y cuando se emita de manera posterior a la admision del
recurso, siempre se ha mantenido el procedimiento como omision de respuesta por no haberse
otorgado en tiempo.

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacidn, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asl, la proteccién de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectas procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos érganos autonomos
garantes de dos derechos humanos gue habilitan otros diversos. y nuestra labor es para las
personas por lo que nuestra funcién como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo qu
el recurso de revision debié mantenerse el procedimiento como omision de respuesta a la solicitud de
informacion, por no haberse atendido en el plazo y término correspondiente al sujeto obligado en
cuestion, priorizando los términos previstos en el calendario aprobado por la mayoria del Pleno
de este Instituto, el 9 de junio, para la atencion de solicitudes por parte de los sujetos obligados,
sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad garante de manera especifica
para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria.

Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para la
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aguellos
en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los mismos,
la razén de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.
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FPor lo que, dado que la suspensién de plazos a causa de |la pandemia ¢ de{’é’ r: & IJﬂ&i:-jaf::ial
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa par regu Iar :-::hasmracuﬁn I

se debe priorizar el calendario para la reanudacion gradual de solicitudes por ﬁiﬂ fﬁ':é.sn;eto i

obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacion en el tlernpg‘ mmaﬂd por-e E}E'

organismo garante. En ‘\df,‘/
Srania €S

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que preven que
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos
para la atencion de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencion a traves de dicha
plataforma tecnologica.

Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencion de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por ejemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero?®, en el cual se disefi6é también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagndstico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retnmar Ios plazos, donde el 68%
manifestd estar a favor de la reanudacion gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de-la suspension por la contingencia
sanitaria ya que, de lo confrario, no tendria razén de ser su emision.

Con ello, los organos garantes debemos velar por 2 derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la aperiura de los plazos para la atencion
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras plblicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en la proteccion de sus
derechos.

Respetuosamente

Marinq,ﬁl_iﬁia. Sa in Rebolloso
Ciudadana

* Acuerdo por ¢ que 2e aprusban Jos calendanios de regreso sscalonado de fos plazes ¥ Mémines del Inskiulo de Transparencia, Acceso a la Informacian
Piibica, Profeccion de Dalos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, derivado de la contingencis sanitara relacionada con ol

COVID-13, aprobado por el Plano dal! Iretituto et 26 de febrero ds 2021 Disponibla &
https-Ndocumantios infocdmx org mefacuerdos/2021/4121Fr01 2021-T0H _Acdo-2021-28-02-0011. paf
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