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VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.0813/2022 DE LA PONENCIA
DE LA COMISIONADA SUSCRITA

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V: 73, fracciones | y I, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico; 14, fraccion VIIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico y el articulo 7, fraccibn XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, emito el siguiente voto particular;

Emitc mi voto particular en el recurso de revisién nimerc INFOCDMX/RR.IP.0813/2022
interpuesto en contra de la omisién de respuesta por parte del Instituto Electoral de la Ciudad de
Mexico. El proyecto original elaborado en la ponencia de la suscrita proponia ordenar al sujeto
obligado emitir una respuesta y dar vista al Organo Interno de Control del sujeto obligado; sin
embargo, por mayoria de tres volos de los Comisionados integrantes de este Instituto se
modifico el resultado del fallo en el sentido de sobreseer por quedar sin materia y dar vista.

Para una mejor exposicion del presente voto, se hace referencia a |os siguientes antecedentes:

1. SOLICITUD DE INFORMACION. E| dieciséis de febrero de dos mil veintidés, se presentd
solicitud de informacisn del Instituto Electoral de la Ciudad de México,

2. RECURSO DE REVISION. El dos de marzo de dos mil veintidés, el particular interpuso
recurso de revision por la falta de respuesta (omisién) a su solicitud de informacion por parte del

sujeto obligado.

3. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. EIl sujeto obligado respondié a la solicitud de
informacion de la recurrente fuera del plazo establecido. Es decir, la respuesta del sujeto
obligado fue posterior al dia de la presentacién del recurso de revisién.
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C. ADMISION POR OMISION. El siete de marzo de la presente anualldad fa ponencia
instructora determiné admitir el recurso de revisidn con fundamento en la fra:::men T de* amculo

Ay

235 y 252 de |a Ley de Transparencia COMX, es decir, por falta u omision de respﬁuasta 3
D. RESOLUCION. Finalmente, la ponencia instructora determiné ordenar al sujeto ubligadﬁ emitir
respuesta y dar vista al Organo Interno de Contrel del sujeto obligado, toda vez que se acredité

la falta de respuesta dentro del plazo legal.

Ahora bien, en la sesién del Pleno, por mayoria de volos se determind sobreseer por quedar sin
materia el recurso de revision, al considerar que el sujeto obligado emitid una respuesta durante
la sustanciacion del procedimiento.

Una vez dicho lo anterior. se manifiesta que me aparto de las anteriores consideraciones y el
sentido de la resolucidn que fue votado por mayoria, con base en |os razonamientos que a
continuacion se describen,

1. La Ley de Transparencia COMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revision; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en
algunas de las fracciones de su articulo 234. Se transcribe el articulo en comento:

"Artfculo 234. El recurso de revisidn proceders en contra de;

f. La clasificacion de la informacian;
il. La declaracion de inexistencia de informacion;

it L a declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;
{\' La enirega de informacion incomplela;
V. La entrega de informacitn que no carresponda con lo soficitado;

V1. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de
los plazos establecidos en la fey;

Vii. La notificacidn, entrega o puesta a disposicion de informacidn en una modalidad
o farmato distinto al solicitado;
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X. La falta de trémite a una solicitud;
Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacién:

XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la
respuesta, 0

ANl La orfentacién a un trémite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso
de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones Hi, VI, Vi, X,
X y X1 es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de
revision, ante el Instifuto.

[Enfasis afiadido]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revision ante este drgano garante. Sin embargo, la fraccidn VI, prevé la procedencia
del medio de impugnacion por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion dentro de los plazos establecidos en Ia Ley.

2. Para el caso de que un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fracciones del
articulo 234 -sin contemplar la fraccién VI- la propia Ley de Transparencia CDMX, precisa en sus
articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento que este Instituto debe otorgarles.

Al respecto, se destaca lo siguiente:

a) La persona solicitante de la informacion puede interponer recurso de revisién en contra
de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacion de
esta, cuando considere que no se satisfizo lo requerido y se configure alguna de las
causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la
fraccion VI- de la Ley de Transparencia CDMX.

b} Existe la posibilidad para el sujeto obligado de prevenir a la persona saolicitante de la
informacidn para que aclare ciertos puntos de su solicitud de informacion, en los plazos y

terminos preestablecidos,
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c) Interpuesto el recurso de revision, este Instituto debe emitir acuefﬂﬂigpara prevenir,
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desechar o en su caso admitir el recurso de revision. 11 Tt Pl
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d) En caso de admitir el recurso de revision, se otorga un plazo de siete diaéﬁqd@s partes
% (i )
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para que emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas.

e) ‘Una vez hecho o anterior, s& procede a cerrar instruccion vy, en el plazo de diez dias se
debe de emitir la resolucion la cual se vota en sesién de los 5 integrantes del Plena de
este Instituto,

Ahara bien, en relacién con el supuesto de procedencia contenido en la referida fraccion VI del
articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, la propia ley establece un procedimiento para
el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligados. De
conformidad con el articulo 235 de la ley en comento, se canfigura una omision de respuesta por
parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos:

a) Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica v el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta,

b} Cuando el sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacion
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado.

¢} Cuando &l sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencion o ampliacion de plaze.

d} Cuando el sujeto obligado haya manifestade a la persona recurrente que por cargas de
trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud de

informacion.

El procedimiento que debe seguir una omision de respuesta estd regulado por |os articulos 252!
de |la Ley de Transparencia CDMX, de cual se desprende lo siguienta:

| 1 Articulo 235, Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

|. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de infarmacién publlca el sujeto obligade no haya emitide ninguna
respluesta;

II. El sujats obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacién solicitada, en tiempo, sin gque lo haya
acreditade; |1, El sujeto obligadn, al dar respuesta, materialmente emita una prevencion o ampliacian de plazo, y

IV, Cuando el sujets obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o problemas internos no esta
en condiciones de dar respuesia a la solicitud de informacion,

Articula 252, Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falia de respuesta de esta Ley,
el Institute dard vista al sujeto cbligado para que alegue lo que a su derecho convenga en un plaze no mayor a cinco
dlas,

Recibida su contestacidn, el Institute debard emitir resolucion en un plazo no mayer a cincea dias, requiriéndale al
sujete cbligado gque entregue la informacion sclicitada, sismpre y cuando no sea reservada o confidencial, en un plaze
no mayor a tres dias cubriends, en su caso, |os costos de reproduccidn del material.
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¢ Una vez recibida su contestacion o sin que ésta haya sido emitida, este organe ¢olegiado
debe emitir resolucién en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al sujeto
obligado que entregue la informacién solicitada.

* Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccidn v, en el plazo de cinco dias se
debe de emitir la resolucidn, la cual se vota en sesién de los 5 integrantes del Pleno de
este Instituto,

Una vez dicho lo antericr, se afirma que en el recurso de revisién que nos ocupa, se considera
gue se configuré la omision de respuesta. El articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX
establece que los sujetos obligados tienen que dar contestacién a las solicitudes de informacién
en un plazo que no puede exceder |os nueve dias. Como se muestra a continuacidn.

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en ef
menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve dfas, contados a partir del
dia siguiente a la presentacidn de aguélia.

Excepcionalmente. el plazo referido en el parrafo anterior podré ampliarse hasta poar
siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, sl sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento dsl plazo, las
razones por las cuales hara uso de la ampliacion excepcional

[Enfasis anadido]

Por otra parte, el articulo 236 de la Ley de Transparencia COMX el plazo para presantar recurso
de revisién es de quince dias habiles a partir de 1) la notificacion de la respuesta a su solicitud de
informacion o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de
informacién, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada,

Dicho lo anterior, se puede observar que, a la fecha de presentacion de la solicitud de
informacian, el sujeto obligado ya se encontraba activo, pues ésta ingresé el dieciséis de febrero
de dos mil veintidés; por lo que el plazo de los nueve dias que sefiala el articulo 2122 de la Ley

? Artfculo 212, La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en &l menor liempo posible, que no podra
exceder de nueve dfas, contados a partir del dia siguiente a la presentacian de aqualla.
Excepcionalments, el plazo referido en el parrafo anlerior podra ampliarse hasta por siele dias mas, siempre y cuando
existan razones fundadas y motivadas,

5
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En el presente casc, la respuesta del sujeto obligado no se emitid dentl'c: del plazo an{es".
sefialado por lo que la persona recurrente interpone el medio de impugnacian el dﬂs l:TE J"narzn ¥
el sujeto obligado atiende |a solicitud después de esa fecha, de ahi que sea evidente su emisién
extemporanea, ademas, de hecho, tericridad a la |

durante la tramitacién de éste.

Con base en |o anterior, al haberse admitido el recurso de revision que nos atiende, con
base en la fraccién | del articulo 235 de Ley de la materia, por la falta u omisién de
respuesta del sujeto obligado; dicho medio de Iimpugnacién debia atender el

procedimiento se contempla en el diverso articulo 252,

En consecuencia, al acreditarse |a omisidén de respuesta durante el plazo legal de nueve dias
que establece el articulo 212 de la Ley de Transparencia COMX, lo procedente era ordenar al
sujeto obligado la emision de respuesta y dar vista su 6rgano interno de control.

El hecho de que el sujeto obligade haya acreditado que emitio respuesta y que la notificé a la
persona ahora recurrente, no es suficiente; como se precisd, la respuesta del sujeto obligado fue
extemporanea, tan es asi, que aquélla se verificd posteriormente a la interposicién del recurso

de revisidn, una vez admitido y durante la sustanciacion del mismo.

Si bien es cierto que los sujetos obligados, en via alegatos pueden emitir respuestas
complementarias que pudieran satisfacer lo solicitado y en consecuencia, dejar sin materia el
medio de impugnacién; no menos cierto es que en el procedimiento que la Ley de la materia
dispone para el tratamiento de las faltas u omisiones de respuesta, no contempla dicha
posibilidad.

Lo anterior, pues los alegatos dnicamente son para que el sujeto obligado acredite: 1) que emitio
la respuesta en tiempo y forma, es decir, durante los nueve dias o dieciséis dlas, en caso de

ampliacion y 2) la notificacion de la respuesta a través del medio seleccionado por la persona

En su caso, el sujgto obligade deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razanes por las cuales hara usa
de la ampliacién excepcional.
Mo podran invocarse como causales de ampliacién del plazo aguellcs motivos que supongan negligencia o descuido
del sujeto obligado en &l desahogo de la soliciiud,

B
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solicitante en su solicitud de informacién; y en cuyo caso, al configurarse e§ts:dos aspectos,
ri ani donde si pr i imi : ._;,..:,q...:,..-.~-;-m=: M:j-:- /
A P ™
Destacando que, los alegatos no se traducen en una oportunidad para r:orr;g‘ir'r"'ﬂlneéﬁfﬁta u
omision de respuesta -cuya configuracion ya se habla actualizado a Ia fecha de interposicién del

recurso de revisidn-, pues no pue istir una ¢ ntaria de una n ta que no fue

emitida en tiempo v forma.

Ahora, es evidente que la persona recurrente presentd recurso de revisién por la falta u omisién
de respuesta del sujeto obligado y, con independencia de que el sujeto obligado haya emitido
una contestacion a la solicitud de informacion del recurrente durante la substanciacion del
recurso, el sobreseer por haber quedado sin materfa no era procedente por las

consideraciones plasmadas en el presente voto.

En el supuesto de que se hubiera resuelto ordenar que emitiera una respuesta el sujeto obligado,
en confra de la respuesta que el sujeto enviara en cumplimiento a la resolucion, la parte
recurrente tiene oportunidad de impugnar el contenido de |a respuesta lo anterior, en términos del
ultime parrafo del articulo 234 de la Ley de la materia.®

Reconozco el trabajo y esfuerzo que éste pleno lleva a cabo, pero no hay que perder de vista, los
acuerdos emitidos por el mismo, lo sefialado por nuestra Ley de Transparencia CDMX y las

manifestaciones formuladas por las personas recurrentes.

Maria del Carmen Nava Polina
Comlisionada del InfoCDMX

! Articuto 234. El recurso de revision procedera en contra de;

(..

La respuesta que den |os sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revisidn que proceda por las
causales sefialadas en las fracciones I, VI, VIl 1X, X y Xl es susceptible de ser Impugnada de nueva cuenta,
mediante recurso de revision, ante el Instituta,

7
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En el caso concreto, una persona presentd por medio de |la Plataforma Nam% ﬂg rencia,
una solicitud de informacion plblica ante el Instituto Electoral de la Ciudad de México en la cual requirio
informacion sobre un proyecto del presupuesto participativo.

Derivado de |a falta de atencion a su requerimiento informativo, la persona recurrente interpuso un
recurso de revision ante este organismo garante. Al respecto, se determiné admitir como Omisién
el recurso de revision.

En el caso particular, por mayoria de los integrantes se determiné SOBRESEER el medic de
impugnacién porque fue notificada una respuesta después de la presentacion del recurso de
revision que atiende lo solicitado. Ademas, se da vista porque no dio respuesta en tiempo segun
calendario de Infomex,

Sin embargo, en mi consideracion, debié mantenerse el procedimiento como omision de respuesta,
ya que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba |a falta de la misma
por parte de dicha autoridad, al no haber respondido en el tiempo que prevé la norma (9 dias
habiles), segun el calendario del 9 de junio aprobado por la mayoria de los integrantes del Pleno
del INFO.

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo' de 2020, la Jefatura de Gobierno
publicé el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Publica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
y proteccion de datos personales.

El 29 de septiembre de 20207 se emitié un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de octubre
de 2020 hasta que el seméaforo se encontrara en color verde. El 4 de diciembre’, la Jefatura de
Gobierno comenzé a emitir acuerdos de suspension mensuales, en ese caso, con una vigencia
del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron ampliados con esamisma
periodicidad.

' Acuerdo por el que se aprueban [as medidas que adopta el Inshiuto de Transparencia, Acceso a La infarmacidn Publica, Proteccidn de Datos Personales
¥ Rendicidn de Cuentas de la Cludad de Mexico y |3 suspension de plazos i térmidos para los efectos de fos acfos y procedimientos que se indican,
darivado de la r.nntrng&ma sanitana ren’acrm'rada con & COViD-{9, Ga::ela Dﬁcml de ta C‘.ludad de México, 24 de marzo de 2020, en:

hitps:/ida

acatandn7 AT w ]

* Décime Acuerdo por &l e 58 prorroga fa SHEPEHS-II:'-I'? r.fa iag trminos y p.l'ams rnherunfn alos pmcedrmrenios adminisiratives, en loz tErminos que se
sefiafan”,  publicade en I Gaceta Oficlal de 8 CDOMX, e 29 de sepfiembre de 2020, disponible en:
hitps /'data. consejeria.cdmx gob, mx/pontal_cid/uploads/gacelas/cOB3828edb3627645364 290fb1 Tdbedb. pdf
? Décimo Primer Acuerdo por &l que se suspenden jos Mrminos y plaros inherentes a los procedimisnios administrafivos, frdmites y senvicios de ia
Administracidn Poblica y Alcaldias de fa Cludad de México, para prevenir y confrolar fa propagacion del COVID-15, publicado en la Gaceta Oficial de la
CDMH &l o4 de diciernbre de 2020, Disponibie &n

gala congessri gob mx/portal old/uploads/gacetas S60031d5e646dd40e4 b8 145566 ]
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En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con una Fiﬁanciq_ﬁgl_!ﬁ Hﬁ
junio al 25 de julio®, el 23 de julio de 20215, vigente del del 26 de julio al 29 de‘ﬁgﬁﬂu‘ ,ﬁu?ﬂﬂ, el
I:.."

L

27 de agosto de 20218, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021,

Instiiie da Trpnspacareis, .\.--_.-Iq 3
b & lg [nhermaulan Ml e ..:,f.;, I
: o Dpthd Pamprale y 7 4l

'tl A Cifuiten e b st ]-‘

Si bien la Jefatura de Gobierno ha emitido acuerdos de suspension de térgiinos aplicable @
solicitudes de informacion y de datos personales, destacando el publicado el Z7x¢ Rﬁe;"
vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre ; también lo es gue dicha autoridad, el 10 | ptifmbre de
2021, publicé un acuerdo por el que a partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y
plazos de los procedimientos administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la
informacion piublica y de datos personales.

Sin embargo, si bien en el sector central se han emitido estos acuerdos a los cuales diversos sujetos
obligados se han adherido, también lo es gue, en sesién del 9 de junio’, el Pleno de este Instituto
aprob6 por mayoria de sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular®, un acuerdo por el
cual se establecié un calendario para reanudar gradualmente la atencion de las solicitudes por
parte de los sujetos obligados en congruencia con las acciones que tomaron las autoridades
federales y locales respecto de la estrategia para la reapertura de las actividades sociales, educativas
y econdmicas, mismas que continian implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencién de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con la finalidad de evitar que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha
pueda afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

reiniciaria la atencién de sus solicitudes el 28 de junio de 2021 por lo que, el plazo de 9 dias habiles® ,
para responder la solicitud que dio origen al presente recurso de revision comenzoé a transcurrir del

|
|
En el caso particular, bajo dicho esquema, el Instituto, sujeto obligado contemplado en la etapa 1, ‘
|
I
17 de febrero al 1 de marzo de 2022 ‘

* Sexto aviso por el gue se modifica el Décimo fescer acuerdo por 2! que se suspenden los férminos y plazos inherenies a los procedimientos

administratives, trdmiles y senvicios de la administracién piblica y alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacion def Covid—

19, en los términos que se sefalan, publicado en la Gacela Oficial de la COMX, & 25 de |junio de 2021, disponible en:
Jidata jeria cdm. 1 asied7197c32c0d805138cheTeasli820cf pdl

* Séptimo Avisp par el que se modifica el Décimo Tercer Acuerdo por 2l gue se suspendan los témminos y plazos inherenies a los Procedimientos

Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracidn Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacion del

COVID- 19, en los términos gue se sefialan, publicado en la Gaceta Oficial de la COMX, el 23 de julio de 2027 Disponible en:

http-/fwww3 contraloriadf rig/indgx. pho/normativas Templat mag /AN

" Nowveno Aviso por el gue se modifica el Décimo Tercer Acuerde por 2f que se suspenden los términos y plazos inharenies a los Procedimientos

Administrativos, Trimiles y Senvicios de la Administracidn Piblica v Alcaldias de la Ciudad da México, para prevenir y cortrolar la propagacidn dal

COVID— 19, en los términos gua e sefialan, publicade en la Gaceta Oficial de la COMX, el 23 de |ulio de 2021 Disponible en:

hitp:fesvwd contraloriadl.gob. ma/prontuaricdndex. php/nomativas/ Tempistelver_mas/G2387/82/1/0

T Acusrda por 8l gue 58 aprusba ol calendarfo de regreso escalerado, respecta de lag plazos y Emminos de las sollcifudes de scceso a la infarmacien

plblica y de acceso, reclificacion, cancelaaidn y aposicidn de datos personaies, derlvada del cambia da colar del semaforo epidemisldgics en ia capital

del pals a wverde por la  conlingencia  saritaria  originads  por el COVID-79;  ddisponible  para consulta emn

httos:idocumentos. infogdmex,org mx/acuerdos2021/8121F 01 2021-T02- Acdo-2021-08-06-0837 2. pdf

* Emiti un volo particular respecte da dicho acuerdo, pormgue considerd que se debid reiniciar de inmediato la atencidn de las solicitudes por parte de

todos |os sujetos obligndos, stendlenda al cambie de condiclones sanitarias en la Civdad de México,

® Art. Articulo 212, Le respuesta a la soliciiud debard ser notificada &l interesado en el menar tismpo posible, que no podra exceder de nueve dias,

cantados a parir del dis siguiente a la presentacion de aguella,

Excepcicnalments, &l plaze referide an ol parafe anteror podrd ampliarse hasta por siete dias mas, slempra v cuande existan razones fundadas v

mofivadas, Véase Ley de Transparencia, Acceso a8 la informacidn Fublica y Rendicldn de Cusnias de la Ciudad de México, Gaceta Oficlal de la Ciudad

de México, i de mayo de 2016, B
https:idata consejeria cdmx gob mximanesieyosievesley de transparencia acceso a la nf bli randi | 4. pf
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En razén de lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razén de que el recurso
de revision interpuesto, debié mantenerse el procedimiento como omision de resnﬂeﬁia" al-haberse
acreditado la falta de respuesta’® del sujeto obligado a la solicitud, a fin de'‘orderarfe:c ‘quendiera
contestacion, en lugar de Sobreseer por quedar sin materia, considerando la respu&sta notrﬁcada coh
posterioridad a la presentacion del recurso de revision. VEY; _«—

-

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este Instituto, definié un
calendario de reanudacién gradual de plazos para la atencidn de solicitudes por parte de
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuesto resultaba procedente
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, las autoridades de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determind la suspension de diverses procedimientos
administrativos de la Administracion Publica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso.y proteccion de datos personales, siendo el dltimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 2021'1, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, |la Jefatura de Gobierno emitio un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion piblica y de datos
personales??,

No obstante lo anterior, el 9 de junio, el Pleno de este Institutc aprobd por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefio un calendario de 14 etapas,
gue iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencién
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia
sanitaria, y no afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las
capacidades técnicas para atender el alto nimero de requerimientos si se levantaran en una sola
fecha.

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitié en congruencia
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demandan
informacion, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, en
servicios, que han estado suspendidas por mas de un afio.

Asi, conforme al calendaric mencionado, avalado por este organismo garante el 9 de junio, por
mayoria de sus integrantes se aprob¢ un calendario especifico para que dichos procedimientos
comenzaran a retomarse de manera paulatina.

" Articulo 234, El recurso de revisidn procederd en contra de:
...Vl La falta de respuesta & una solicitud de acceso a 1a Informacion dentro de los plazos establecidos en ka lay,

Véase Ley de Transparencia, Acceso a ja Informacion Pdblica y Rendicidn de Cuenfas de la Cludad de México. Gaceta Oficial de la Cludad de México,
E de mayo de 2016 en

ge 2 cdmw 4.pd

' Nn-.renu A'ﬂsa pcur el gue su modrﬁca el Dec:mu Ter:-af .M:uerdu por el gue se wamnrun ius tén'mnca y piazns rnheruntea a los Procedimientos
Administrativas, Tramitas y Servicios de la Administracidn Publica v Alcaidias de la Ciudad de Meéxico, para pravenir y controfar la propagacian del
COVID- 18, en los términos gue se sefialan, publicede en la Gaceta Oficial de la COMX, el 23 de julio de 2021, Disponible en:
httptfwwwd, cantraloriadf.gob me/prontuanofindex. phpfnomativas/ Templateiver mas/B9387/82/1/0

'* Déclmo Cuarto Acuerdo por el gue se reanudan los términos v plazos inherenles a los Procedimientos Administratlvos, Trdmites v Servicios de |a
Administracian Plblica y Alcaldlas de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficlal de la Cludad de México, el 10 de sepliembre de 2021. Cisponible

en; hitps.‘date conseienn cdmx gob mxiporial old/uploads/gaoetasBREd735611 401 fae s 561262 BfcIb Td04 pdf
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Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derec¢ho *'-’.I[:ia las personas al
lfﬁrifa. yique se ligan a

reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis/san ia ¥ que
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerﬂn_emiﬁig_?lrjacr iste
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridadgs délfiiel Géntrat que han

e LArs Turesn

hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar. N, v unstus dle Gl o Miuce

N R

Ello, porgue estimo que es mas importante atender el tramite de solicit ::E{iwlq i », tos de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dade que el INFO es un organisrfio auténomo
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos humanos: el acceso a la
informacién y la proteccién de los datos personales, que son llave de otros, como es la propia
salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisamente, una manera de hacerlo
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacién oportuna y de calidad
puede salvar vidas y la no intromision a la vida privada de las personas puede mantenerlas
seguras y evitar su discriminacion.

Garantizar lo anterior, permitird que las personas solicitantes reciban la informacion requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencion de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a la fecha de votacion del recurso de
revision motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padron.

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite la razén de ser de la determinacion de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de la
Informacion de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacion registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Ahora bien, aungue en el caso que nos ocupa al momento en que el particular interpuso el recurso
de revision (tres de diciembre de 2021), le asistia la razon, ya que el sujeto obligado no habia
respondido su solicitud.

En este sentido, es importante sefalar que la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimiento
expreso (OMISION) cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos
informativos.

En el caso particular, se determind admitir el medio de impugnacion de manera normal, dando un
plazo de 7 dias a las partes (sujeto obligado y particular) para que rindiera sus alegatos.

Sin embargo, en mi consideracién, debid admitirse como omision de respuesta, ya que al momento
en que se interpuso el recurso de revisién, se acreditaba la falta de la misma por parte de dicha
autoridad, al no haber respondido en el tiempo que prevé la norma (9 dias habiles), segln el calendario
del 9 de junio aprobado por la mayoria de los integrantes del Pleno del INFO.
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Por lo anterior, aunque el sujeto obligado respondid la solicitud (9 de naviembfé] cqrffgqgteriqridad:al

recurso de revision, en lugar de haber decretado su sobreseimiento por quedar singms ér?':é_ﬁl’f:s_ﬁf?ebi&;l‘
haber activado el procedimiento de Omisién por resultar mas benéfico para g solici et

Inalittia g8 Trameparanels, Ascata
o la Inferssclin Plitce, Poteaidn

Lo anterior, ya que en el caso de las omisiones, el Pleno ha validado que aurl'l cyanrtseetiEa.un
respuesta con posterioridad, al haberse acreditado la falta de la misma dentro i j

para ello (9 dias habiles o 16 dias con ampliacion), se mantiene el procedimi

Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.IP.3955/19, (votado 13-nov-21)" y
RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)", ambos en contra de la Alcaldia Alvaro Obregén, en los
cuales, aun y cuando los sujetos obligados respondieron de manera extemporanea despues de
interpuesto el recurso de revisién, se continuod con el tramite por omision de respuesta.

En el caso particular, la respuesta dada por el sujeto obligado después del recurso de revision,
consistié en la entrega de informacion, en ese sentido, se precisa que la ventaja de haberlo tramitado
por OMISION permitiria al particular inconformarse de nueva cuenta ante este Instituto a través de
otro recurso de revision.

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto el proyecto presentado, ya que, al haberse
acreditado la omision de respuesta, se debié haber activado dicho procedimiento, porque en mi
consideracion, es mds benéfico para las personas. Al respecto, resulta util sefialar los pasos del
procedimiento de omision, en los siguientes términos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SO-), se
admite el recurso de revision por Omision de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que emita una respuesta al particular. E| plazo total para que el particular
reciba la respuesta en atencion a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emision y votacion de la resolucion y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado).

Se DA VISTA al dérgano interno de control en el sujeto obligado, para que determine la I|
responsabilidad, por no haber atendido la peticion en el plazo que marca la Ley, siendo importante |
sefialar la ausencia de dicha contestacion en tiempos de emergencia, donde la informacion se vuelve
necesaria para ejercer otros derechos como la salud.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencién a lo instruido'® y no haber mezclado con una prevencion, o bien,
inconformarse con la resolucion mediante el recurso de inconformidad ante el INAl o ante el Poder
Judicial, via amparo’®,

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencion de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el marco
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobre

" RR.IP.2955/18, interpuesio en contra de la Alcaldia Alvara Obregén, sustanciado en la Ponencia del Comlsionada Julio César Bonilla Gutiérrez, votado
por unanimidad del Pleno del INFQ COME, con el sentido de Madificar, e 13 de noviembre de 2015,

" RR.IP.1298/20, Interpuesto en cantra de |a Alcaldia Alvars Qbregdn, sustanciado en la Ponencia del Comisionado Arfstides Rodrgo Guerrero Garcla,
volade por unanimidad dal Pleno del INFO COMX, con el sentida de Modificar, el 05 de noviembre de 2020.

" Ariculo 234. El recurso de revision procederd en contra de:

V. La falta do respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley;

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucidn a un recurso de revision que proceda por las causales sofialadas on las
fracciones (I, VI, VIl X, X v X| os suscaptible de sor impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revigion, ante el Instituto.

18 Articulo 254, Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instilule Nacional o anle ef Poder Judicial de la
Federacion; pero no podrin agotar simulldneamente ambas vias.
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cualquier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del smtema,iNFDMEX cmm a
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b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Inst.i‘tutu :IEI'H de funio

-5
A

de junio,
por el cual se disefi¢ un calendario para reanudar gradualmente la atentg\?n de snllmtudqﬁ'
por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del s1stenffﬂl’§%@ﬁ;(—-
haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de pandmnif&'n la
capital.

Los Lineamientos para la Gestion de Sclicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en |a
Ciudad de México'”, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2016, son de observancia
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacién de dicho sistema electrénico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefaladas en la norma,
como lo es la gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

En relacién con los plazos para la atencion de solicitudes a través del sistema, los referidos
lineamientos prevén en su numeral 33, lo siguiente:

*Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio a excepcion de los sébados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles y los que se establezcan por
acuerdo del Pleno del Instituto, publicados en |a gaceta oficial de la Ciudad de México.

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales [as autoridades competentes o

aquellos en gue se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos que se publicarén en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en el

érgano de difusién oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en &l sitio de Internet del sistema
electronico. [...]"

Por su parte, los Lineamientos para la implementacion y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia'®, del 4 de mayo de 2016', tienen por objeto establecer las reglas de operacién de
dicha herramienta tecnolégica, promoviendo la homelogacion de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como "Dias habiles: Todos los del afic a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
terminos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera;”

———

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados de
la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Plataforma Nacional de
Transparencia, en este (ltimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefiala que es el

7| inegmientcs para la Gestion de Solicitudes de Informacion Piblica y de Datos Personales en la Cludad de México, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el 16 de junio de 2016, Disponible para consulta en;

nttpoivaeased contralon pdf, gob mxproniuariafindes phpinarmativasTemplateder mas/G5383/33/1/0

12 | ineamiantos para la implemantacidn y aparacidn de fa Plataforrma Nacional de Transparencia, publicados en el DOF el 04 de mayo da 2021,
disponibles para su consulta en: http:{fwww, dof gob manota_detalle phpfoodigo=54 360584 fecha=04/05/2016

¥ L og Lineamientos para la implementacidn y operacidn de 1a Plataforma Nacional de Transparencia son vigentes para la atendion de solicitudes
presentadas hasts el 13 de agosto, de conformidad con (o previsio en el articulo Quinto Transitorio de los Lineamienios de fa funclonalidad, operacidn y
meforas de Jja Plateforma Necional de Transparencia, publicedos en el DOF el 13 de agosto de 20271, disponibles en
httpeifsn frdima tae/Lin i s Funcignalidad PNT 721 pdf
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organismo_garante el responsable de definir los dias habiles para la atenn" :
procedimientos. _; ¥ R

En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lmeamlentds dalﬂ fuﬁdr'ﬁna;l:ﬁad
operacién y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SISAIl 2. f})\jba cuales SN ¢
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran el
Obligados senalados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habi les®; “Todos los
del afio, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos gue para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAI, como lo es el INFO:

“1. Paramelrizar los plazos vy flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos y ley local en la
materia como son:

A. El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:
A.1. Atiendan las solicitudes de informacién y ARCOP.

E: Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencion de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencion a traves de dicha plataforma tecnologica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefalar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Meéxico, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley se
practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacion armoénica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnologica atendiendo dichos
términos.

Ahora bien, es importante senalar que los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 9 de junio, ya que los
primeros regulan la operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos
previstos en las leyes de la materia, como la atencion de solicitudes de informacion y establecen los
supuestos en que se consideraran dias inhabiles en el computo de dichos términos y, por el otro lado,
lo dispuesto por este Instituto define también los términos de atencion gradual de solicitudes por parte
de los sujetos obligados, en el marco de la situacion de emergencia que se vive en la capital del pais.

En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse la aplicacion del acuerdo referido sobre los
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principio
general “/a ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mismo que establece
una regla de preferencia segtn la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre las

20 Aprobados por el Coneje MNaconal  del SNT en  sesibn  ordlinana del & ode  juko de 2021
hitp:fisni.ony muimages/doctos/Lineamienios_Funcionalidad_PNT_090721.pdf
I articulo 7. Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entendsra por
XIV. Dias habilos: Todos los del afio, a excopcion de los sibados, domingos & inhdbiles en término do los acuerdes quo para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la atencidn de solicitudes.
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normas que colisionan pueda establecerse una relacion de especialiddd, d@ﬁ c&ﬁa la
norma especial o mas especifica®. i EeRies

'H b e E - '
En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Te ;sﬁrslada mfﬁeﬁ«pnr
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada “Anfi q.mtas o Conflictps
de Leyes. Criterios de Solucidn.?®" que establece que, ante dos normas incompe ll:-Juln':ilafs.‘;I eneral
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial @ éﬂdemi'ﬂnal
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 9 de junio), debe prevalecer la
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud
(lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), como se cita
a continuacion:

“ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.- La antinomia es la situacion en
gue dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren en el Ambito temporal, espacial,
personal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre sl a cierto supuesto
factico, v esto impide su aplicacidn simultanea. Antes de declarar la existencia de una colisién narmativa, el
juzgador debe recurrir a la interpretacion juridica. con el proposito de evitarla o disolverla, pero si no se ve
factibilidad de solucionar |a cuestién de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de solucian de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacion de la otra, son tres; 1. criterio
jerarquico (lex superior derogat leqi inferior), ante la colision de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fuentes, la norma jerdrquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que s& oponga a la ley
subordinante: 2. Criterio cronoldgico (lex posterior derogat legi priori), en caso de confiicto entre normas
provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma
creada con anterioridad en =l tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la
nueva, y, 3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial {o excepcional), prevalece |la sequnda, el criterio se
sustenta en gque la ley especial substrae una parte de la materia regida por |la de mayor amplitud, para
someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria). En la época contemporanea, la
doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicte entre normas
provenientes de fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos fuentes en cuestién no exista una relacion
jerarguica (por estar dispuesias sobre el mismo plano en la jerarguia de las fuentes), y c) que las relaciones
enire las dos fuentes estén reguladas por otras normas jerarguicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo que cada una
de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda algung
semejanza con el criterio jerarquice, pero la relacion de jerarquia no se establece entre las normas en conflicte
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criteric de prevalencia, este mecanismo requier
necasariamente de una regla leqgal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de |a otra,
independientemente de la Jerarqula o especialidad de cada una, vy, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de gue surgié, se encuentra mas apegado a los
canones y formalidades exigidas para su creacion, Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de la
materia en el lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a ofros. siempre y cuando se apeguen a la objetividad y a la
razon. En esta direccion, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad
de los sujetos involucrados en el asunto, por ejempio, en el supuesto en que |a contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta ultima. Este criterio se limita en e
caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos,
porque para uno una norma le puede ser mas favorable, vy la otra norma favorecera mas la libertad de la
contraparte, Para este dltimo supuesto, existe un diverso criterio: B, En éste se debe decidir a cual de los dos
sujetos es mas justo proteger o cudl de |os intereses en conflicto debe prevalecer; 8. Criterio en el cual se
glige la norma que tutele mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara la que maximice la tutela

= Martinaz Zorilla, David, Confiictos Normafivos, en Fabra Zamora. Jorge Luis v Rodriguez Blanco, Vertnica, Coords., Encicdopedia de Filosofia y
Teoria del Derecho Volumen Dos, UNAM-IL), México, 2015, pp. 1307-1347. hitpibiblio juridicas ynam mx/ibrosfibre him?i=3756

= Tesis [A]: 1.40.C.220 C, T.C.C., Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Movena Epoca, lomo 00U, Febrero de 2010, p. 2788, Req. digital
165344, ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Dispenitle en

https: il scjn gob.mx/SJF SamiPaginas/Cetalle GeneralSeroll aspx Pid=43535& Claze=VatosDelalle BL
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de los intereses en juego, lo que se hace mediante un ejercicio de ponderacion, el cual imhl’rgséu;d;.;;éﬂg@@@% \\

de valores o principios en colisién, y por tanto, requigre que las normas en conflicts tutelen o favorezcan al
cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. Criterio basado en la distincion, entre'princigios v ragias:,
para que prevalezeca la norma que cumpla mejor con alguno o varios principios E{i{'ﬂun 5 & s Teglayae

estén en conflicto. Esta posicién se explica sobre la base de que los principios son pdﬁuj;a os gue persiguen... .

la realizacién de un fin, como expresion directa de los valores incorporados al sistema‘jufigigo, mientras que
las reglas son expresiones generales con menor grade de abstraccion, con las que se bu & Taalipaditn de
los principios v valores que las informan; de manera que ante |a discrepancia entre reglas de los

mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la colision existe entre normas
de caracter procesal, debera resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos del debido proceso legal "

Asi, si bien los lineamientos prevén los supuestos en gue se podran considerar como dias inhabiles
aquellos en gque exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los
mismos, la razon de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables.

En cambio, en mi consideracién la suspension de plazos a causa de la pandemia es especial y emitida
de manera expresa, dade que su importancia ha implicado que el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacién, como es el caso del votado el 9 de junio.

En consonancia con lo anterior, los Lineamientos para la implementacién y operacion de |a Plataforma
Nacional de Transparencia?* del 4 de mayo de 2016%, tienen por objeto establecer las reglas de
operacion de esa plataforma, promoviendo la homologacion de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Esos Lineamientos definen como “dias habiles”. Todos los del afic a excepcién de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
t&rminos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afo de que se trate, ¥ que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, y los demds dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera;”

En este sentido, ademas de que las personas pueden presentar solicitudes ante los sujeto
obligados de la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Plataforma Naciona
de Transparencia, en este liltimo caso, Ia norma que regula dicha plataforma sefiala que es e
organismo garante el responsable de definir los dias habiles para la atencion de dicho
procedimientos.

En este contexto, el 9 de julio de 2021 se emitieron unos nuevos Lineamientos de |a funcionalidad,
operacién y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia®® (SISAl 2.0), los cuales son de
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefalados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles?: “Todos los
del afio, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para

# Lineamientos pare la implamaniacidn y operacidn de fa Flataforma Nacional da Transparencia, publicados en el COF el 04 de mayo de 2021,
disponibles para su cansulta en: http:www.dof gob mx/nota_detalle.php?codigo=54360594fecha=04/05/2016

¥ |gs Lineamlentes para la implementacion v operacion de la Platsforma Maclonal de Transparencia son vigentes para la atensidn de solicitudes
praseniadas hasta el 13 de agosto, de conformnidad cen la previste en el articule Quinto Transitoro de los Linesmientos de la funcionalidad, operacion ¥
meferas de la Flataforma  Nagional e Transparencia, publicados en el DOF el 13 de ageste de 2021, dispanibles en:
hitpa/fent. org mxfimages/doctos/Lineamisntes Funcionalidad PMNT 090721 pdf

# Aprobados por el Conejo Macional del SNT en &esidn crdinana del g de  julic de 2021,
hhttp:.'.fsr:t.&rg.mm"lm agesfdoctos/Lineamientos_Funcionalidad_PNT_020721.pdf

7 Articulo 7, Para los efecios de los presentas Lineamientos. 52 entenderd par;

XIV. Dias habiles: Todos los del afio, a excepcidn de los sabados, domingos e inhabiles en terming de los acuerdos que para tal efecto emitan
log Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de [a atencidn de solicitudaes.
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tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Dhiigadﬂé msper.f ela
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Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera res nnsahllidad de:los’
Garantes en el SISAI, como lo es el INFO: ¢ F'

'T
)
G‘.’b "

“1. Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos y\kyfﬁﬁléﬂ} -

materia como son:
A. El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:
A.1. Atiepdan las solicitudes de informacién y ARCOP.

C. Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhébiles.”

Al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes, como el
INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencién de las solicitudes que reciban
los entes obligados para su atencion a través de dicha plataforma tecnologica.

Por su parte, la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México dispone en su articulo
71 que las actuaciones y diligencias previstas en esa Ley se practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacion armonica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnolégica atendiendo dichos
terminos.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, al considerar que resulta aplicable de manera especifica
lo determinado por la mayoria del Pleno en el ultimo acuerdo del 9 de junio. Por ello, no acompario el
sentido propuesto, toda vez que el sujeto obligado dic respuesta fuera de tiempo, considerando el
acuerdo del 9 de junio.

Respecto, de la posibilidad de volver a inconformarse de nueva cuenta ante dicho acto, en mi opinién
no resulta factible, ya que la resolucion de sobresee emitida resulta definitiva, teniendo la persona
promovente |la opcion de inconformarse por otras vias, ya sea a través del recurso de inconformidad
ante el organismo garante nacional o ante el Poder Judicial.

En efecto, la Ley de Transparencia es expresa sobre los supuestos de procedencia del recurso d
revision, referidos en el articulo 234 de dicho ordenamiento juridico.?® En ese sentido, establece de
manera la posibilidad de que los particulares puedan inconformarse nuevamente, pero solo en contra
de la informacion que les sea entregada por los sujetos obligados en cumplimiento a lo ordenado e
una resolucion, Unicamente cuando se haya analizado una inconformidad de supuestos especificos,

W aticulo 234, El recurso de revisiin procederd en contra de:

| La clasificacitn do la informacién;

I, La declaracitn de inexistencia de infarmacian;

lIl. La declaracion de incompetenda por el sujeto cbligada;

IV, La entrega de informacion incompleta;

V. La enirega de informacién que no comesponda con lo solictado;

VI. La fzlta de respuesta a una solicitud de scceso ala informacidn dentro de los plazos establecidos en la ey,

VI, La natificacién, entrega o puesta @ dispasicidn de informacién en una modalidsd o formato distinta al solicitade:
Wi, La entrega o puasta a disposicion de informacion en un formate incomprensible ywo fa accesible para el solicitante;
1%, Los costos o llempos de entrega de la (nformacion;

X, Lafalta de tramite a una solicitud;

X\, La negativa a pammitir la consulta directa de la informacién;

X\l La falta, deficlencia o insuficiendia de la fundamentacian y/o motivacidn en la respuesta, o

X1, La orientacidn a un tramite especifico.

La respussia que den los sujelos obligados dervada de la resolucidn a un recurso de revision gue proceda por las causales sefialadas en las fractiones
I, T, VL X, Xy X1 es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisidn, ante & Instiuio.
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como la falta de respuesta a una solicitud; la declaracion de incompetencia del sujeto obligado; Ia;
entrega o puesta a disposicién de la informacion en un formato incomprensible y/o no accesible; los
costos o tiempos de entrega de la informacion; la falta de tramite a la solicitud; o, hlen Ia negat’va a
que se permita la consulta directa de la |nforrnacmn S it -

los particulares puedan inconformarse de nueva cuenta si su recurso previo fue sobreseido. Lo
anterior, ya que el efecto del sobreseimiento conlleva a una ejecucion de imposible reparacion, en
tanto que afecta de manera inmediata el derecho sustantivo de acceso a la justicia, tutelado en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no permitir al actor
ejercer su derecho de accién.*®

RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU
CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. La resolucién mediante la cual se desecha parcialmente
unz demanda del juicio contencioso administrative federal, conlleva una ejecucion de imposible
reparacion, en tanto que afecta de manera cierta e inmediata el derecho sustantivo de acceso a la
justicia, tutelado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos icanos, al no permitir
al actor ejercer su derecho de accidon, ya que ese desechamiento parcial define cudl seré la materia del
juicio y, en ese sentido, tiene un impacte en el proceso, que incide en la posicion que tomaran las pares en
su desarrollo y que no puede ser reparado con el dictado de la sentencia favorable; por el contrario, los actos
materia del desechamiento ya no pedran formar parte de la litis, sin poder decidirse sobre cada una de las
pretensiones del accionante, con lo que, evidentements, se perturba el derecho de accion, que integra el de
acceso a [a justicia en la medida en que se vincula al justiciable a seguir &l juicio sdlo respecto de una de las
acciones intentadas. Por tanto, al desechamiento parcial de la demanda no puede darsele el tratamiento
de un acto meramente procesal y, por el contrario, constituye una resolucion susceptible de
impugnarse en el amparo indirecto, en donde podra conocerse si, en efecto, la accién debe limitarse a
alguna o algunas de las pretensiones intentadas.

En este sentido, José Carlos Silva Roa sefala que los efectos son:

a) Extinguir la accidn: "La improcedencia es un_acto procesal derivado de la potestad
judicial que concluye el proceso ante la falta de los requisitos previos con los cuales| ,
debieron contar los promoventes para poder deducir la existencia de un derecho, la viclacién
de un derecho y la autorizacion para poder actuar, por lo que si no se cuenta de ninguna
manera con éstos tres presupuestos es evidente que el proceso resulta tedioso para el
juzgador, aunado a que, con la resolucion que se pueda dictar, no se puedan restituir
de ninguna manera |los derechos que se reclamaron_en virtud de gque guien insta ante”
la maquinaria judicial no tiene la facultad de acudir a los tribunales, consecuentemente
le depara en su perjuicio la resolucién dejando agotada la pretension hecha valer’.®

b) Producir efectos de cosa juzgada: "Al no contemplar que antes de poner en actividad la
magquinaria jurisdiccional se deben contar con presupuestos procesales necesarios para instar
un proceso, Yy que son considerados éstos como requisitos previos al proceso, con los
cuales se complementara la accién y, resulta indubitable que ante el incumplimiento de
ello se debera decretar una resolucién en perjuicio del actor, pues si se dejaran a salvo
los derechos del actor, se estaria dejando en estado de indefensién al demandado, toda
vez que al haber deparado en perjuicio del primero una sentencia en la cual se realizd
el estudio de su pretensién, no podria ser resuelta nuevamente de manera posterior,

= Amparo en revisian 67%/2015. RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENGCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDEHAL AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU CONTRA PROCEDE EL AMPARQC INDIRECTO.
* Siva Roa, José Cearlos [2016]. Diferencias enire sobreseimiento, improcedencia, desechamanic ¥ lanér por no preseniada und demands en jos
procesos chwles, UNAM, México, p. 155.
11







recordando _que el articulo 14 constitucional prevé que nadie Euada ser iuzgadn do
veces por la_misma causa”.'

En el caso que nos compete, una vez emitida la resolucion de sobreseim éntu ﬁ}%m&s SO
tienen la posibilidad de Impugnarla a través de dos medios ext Grdlmmas,rr.-l‘ﬂmﬁsa
inconformidad del que conoce el organismo garante nacional®* y el a y ar&;ﬁ_ﬁ}m 0 rursin

Transp_aarencla para gge el _recurrente pueda inconformarse por el mismo_acto de fnrma
posterior cuando ya existe una resolucién de desechamiento.

Corrobora lo anterior, lo resuelto por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI), en los recursos de inconformidad RIA 257/21 y RIA 259/21,
promovidos en contra de resoluciones de desechamiento emitidas por el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; en ambos casos se determino revocar la
resolucion para el efecto de que dicho organismo garante admita a tramite el recurso y se emita una
nueva resolucion en la que, con base en los principios pro persona y suplencia de la queja, se realice
un estudio de fondo.

Por su parte, el amparo indirecto procede contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de la
resolucion definitiva o también, contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible
reparacion, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha sefnalado gue, conforme al principio de definitividad, para
que el amparo sea procedente previamente al ejercicio de su accion deben agotarse los juicios,
recursos o medios de defensa que la ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo y que
puedan provocar su revocacion, modificacion o anulacion, toda vez que el amparo es un medio
extraordinario de defensa que sélo procede contra actos definitivos.*

En este sentido, la Ley de la materia prevé que las resoluciones del INFO CDMX son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados, precisando, que los particulares podran
impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante el
Poder Judicial de la Federacion, pero no podran agotar simultaneamente ambas vias®,

.—-"-'-"-'-F

Por lo anterior, el desechamiento de un recurso, ya sea porque no actualiza alguna causal de
procedencia o porque es extemporaneco, imposibilita a los particulares a inconformarse de nueva
cuenta ante este Instituto, porque la Ley de Transparencia no prevé ese supuesto de procedencia, ¥
los Unicos medios con los que cuentan para hacer frente a esa determinacion son el recurso de
inconformidad y el juicio de amparo.

En contraste, si al recurso se le da el tramite previsto por omision de respuesta, los particulares
contaran con el derecho de inconformarse sobre la informacion que les sea entregada en cumplimiento

* |dem.
2 Articule 255. Bl recurso de incenformidad procede contra las resclusiones emitidas por el Instituto que:
|. Canfirmen o modifiguen ia clasificacien de la Informacién, o
II. Confirmen la inexistansia o negativa de informacion.
¥ Semanario Judicial de | Federacidn y su Gaceta. Torma XXV, Agosto de 2007, pagina 1214, Ragistro digital; 171803, Tesls: |.30.C. J/39, disponitie
en: hitps.isif2 scin gob mx/detple/lesis 1 T1803
* LTAIPRC Arleulo 253. Las resoluciones del Instituto son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados.
Articulo 254, Los particulares podrin impugnar tas determinaciones o resolucionas del Instituto ante &l Instituto Nacional o ante el Poder Judicial de |a
Federacion; pera no pedran agotar simultdneamente ambas vias
12
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de la resolucion respectiva, conforme lo prevé el articulo 234 de la Ley de, Tranép_pr@rm stio
gue no acontece con el presente asunto aprobado por la mayoria de los intei;irantes del colegiado,

rmlits e Fromparancin, Acaeen

& I Inlpemuckin Plidoa, Proleaclin
Ay el Puriardlss y Fiafitaidn

|
Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especific
determinado por la mayoria del Pleno en el dltimo acuerdo del 9 de junio, imperdido lo previstqy
mismo para la reanudacion de plazos derivados de la suspension por la mntingens?@:mi e
los que publiguen los sujetos obligados, por lo que resultaba procedente el recurso de revision

interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una solicitud de informacion.

Mayor adn, si se toma en cuenta que en los casos en gue los particulares interpongan recursos de
revision por falta de respuesta, y de su analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la
peticion en los plazos previstos, aun y cuando se emita de manera posterior a la admision del
recurso, siempre se ha mantenido el procedimiento como omision de respuesta por no haberse
otorgado en tiempo.

En eslos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asi, la proteccién de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos drganos auténomos
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las
personas por lo que nuestra funcién como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en

el cumplimiento de su garantia y no viceversa.
Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que |
el recurso de revision debié mantenerse el procedimiento como omisién de respuesta a la solicitud d
informacion, por no haberse atendido en el plazo y término correspondiente al sujeto obligado en
cuestion, priorizando los términos previstos en el calendario aprobado por la mayoria del Pleno
de este Instituto, el 9 de junio, para la atencién de solicitudes por parte de los sujetos obligados %
sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad garante de manera especifica
para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspensién por la contingencia
sanitaria.

Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para la
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aquellos
en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los mismos,
la razén de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por lo que, dado que la suspensién de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial,
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa para regular dicha situacién,
se debe priorizar el calendario para la reanudacién gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacién en el tiempo estimado por este
organismo garante.
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Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posmllld e usar esto
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la s qﬂ:@[@g '
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos, —

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya que el acuerdo del Plenc del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencion de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por ejemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero®, en el cual se disefié también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagnostico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%
manifesto estar a favor de la reanudacion gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por €l Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razon de ser su emision.

Con ello, los 6rganos garantes debemos velar por 2 derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazos para la atencion
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras piblicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcién se centra en el bienestar de la sociedad, en la proteccién de sus
derechos.

Respetuosamente

Rebolloso
Ciudadana

* Acwerdo por el que 58 aprueban los calendarios de regreso ascalanads de los plazos y lémings del Instifuto de Transparencia, Acceso & la Informacidn
Fablica, Proteccidn de Dalos Personales y Rendicidn de Cuentss de la Civdad de México, denvado de Ja contingencia senitana relacionada con ef
CoViD-19, aprobado por al Pleno del I metiuto el 26 da febrerg de 2021, Disponible &nt
httos:fidocumentos infoedmx org mx'acuerdos/2021/A121Fr01 2021-TO1 Acda-2021-26-02-0011, pdf
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