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VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.0670/2022 DE LA PONENCIA
DEL COMISIONADO JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fra'"ccidm V. 73, fracciones | y I, de Ia
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 14, fraccion VI, del Reglamento Interior del Instituto de 'I"ransparencia. Accesoala
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccién XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revision numero INFOCDMX/RR.IP.0670/2022
interpuesto en contra de la omision de respuesta por parte de la Alcaldia Alvaro Obregén, en el
cual se determind sobreseer el recurso de revisién por haber quedado sin materia al
considerar que se actualizan los supuesios previsios en el articule 244, fraccion |l y 249,
fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México (en adelante, "Ley de Transparencia COMX").

En este caso, se sobreseyo el recurso de revision toda vez que el sujeto obligado dio
contestacion a la solicitud de informacién durante la tramitacion del medic de

impugnacién gque nos atiende, especificamente al momento de emitir alegatos.

Me aparto de las consideraciones del recurso de revisién en mencion, porgue la suscrita estima
gue el medio de impugnacidn, al haberse admitido en contra de una omision o falta de
respuasta, éste debia seguir el tramite legal contemplado para este tipoe de procedimientos y, en
la resolucion, ordenar al sujeto obligado emitir respuesta con la vista cormespandiente al érgano
interno de control en |a referida dependencia.
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‘A.. 8@LICITUD DE INFORMACION. El once de enero de dos mil veintidés, se

salicitud de informacién a la Alcaldia Alvaro Obregén.

B. AMPLIACION DE PLAZO PARA EMITIR RESPUESTA. El veinticuatro de enero de dos mil
veintidas, el sujeto obligado notificé |la ampliacion de plazo para emitir respuesta por siete dias
habiles adicionales.

C. RESPUESTA. El veintiocho de enero de dos mil veintidés, el sujeto obligado nofifica
presuntamente como respuesta, una nueva ampliacion de plazo para emitir respuesta por siete
dias habiles adicionales.

D. RECURSO DE REVISION. El veintiuno de febrero de dos mil veintidos, el particular
interpuso recurso de revisién por la falta de respuesta (omision) a su solicitud de informacién
por parte del sujeto obligado,

E. ADMISION POR OMISION. E| veinticuatro de febrero de dos mil veintidds, la ponencia
instructora determind admitir el recurso de revision con fundamento en la fraccion Il del articulo
235 y 252 de la Ley de Transparencia COMX, es decir, por falta u omisién de respuesta

F. ALEGATOS DEL SUJETO OBLIGADO. El diecisiete de marzo de dos mil veintidds, el sujeto
obligado realizé manifestaciones y alegatos a través de los cuales hizo del conocimiento de la
ponencia instructora, la emision de la respuesta a la solicitud de informacion.

G. VISTA. El veintidds de marzo de dos mil veintidas, la ponencia instructora ordeno dar vista
con la respuesta a la persona recurrente para requerirle si era su voluntad inconformarse
respecto del contenido de la respuesta otorgada y seguir el trdmite del recurso de revisidn por
inconfarmidad.

H. CIERRE DE INSTRUCCION. E| siete de abril de dos mil veintidés la ponencia instructora dio
cuenta de no haber recibido manifestacion alguna de la persona recurrente, determinanda

continuar con tratamiento del recurso de revisidn como omision de respuesta,
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~ | RESOLUCION. Finalmente, en la sesion del Pleno, por mayoria de vbtos reemsctesmimibens
s ™ g e Raralotén
sobreseer por quedar sin materia €l recurso de revision, al considerar que’} | m‘}aﬁrﬁﬂ
L

... emitid una respuesta durante la sustanciacion del procedimiento. 3

4
———

Una vez dicho lo anterior, se manifiesta que me aparto de las anteriores consideraciones vy el

sentide de la resolucion, con base en |os razonamientos que a continuacion se describen.

1. La Ley de Transparencia COMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revision; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en
algunas de las fracciones de su articulo 234, Se transcribe el articulo en comenta:

*Articulo 234. £l recurse de revision procedera en conltra de:

1. La clasificacion de fa informacidn;
fl. La declaracitn de inexistencia de informacicn,

i, La declaracion de incompetencia por el sujeto obiigado;
IV, La entrega de informacion incompleta;
V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de
los plazos establecidos en Ia fey;

Vil La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una
modalidad o formato distinto af solicitado;

Vi, La enfrega o puesta a disposicion de informacion en un formato
incomprensible w/o no accasible para el solicitante;

1¥. Los costos o tiempos de entregs de la informacion,
X. La falta de tramite a una soficitud;
Xl La negativa a permitir la consulta directa de la Infarmacidn;

Xil. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacidn v/o molivacion en la
respuesta, o

XUl La orfentacidn a un trémite especifico,

www.infodf.org.mx La Marena MNo. 865, Gol. Narvarce, Alcsidia Benlto Juirez, ©.P. 03020 TFel +52 {55) 5636-2|20




e iy
» =
-.
N

La respuesta que den los sujetos obligados dervada de la resofucion a un répurso
darevisidn que proceda por las causales sefialadas en las fracciones IIf, VI,
IXeX ¥ X es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, medianite recu
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" @\ision, ante el Instituto.
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- [Enfasis afiadido]s

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar

recurso de revision ante este organo garante. Sin embargo, la fraccidn VI, preve la procedencia

del medio de impugnacion por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacién dentro de los plazos establecidos en la Ley.

2. Para el caso de que un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fracciones

del articulo 234 -sin contemplar la fraccion VI- |a propia Ley de Transparencia COMX, precisa

en sus articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento que este Instituto debe

otorgarles.

Al respecto, se destaca lo siguiente:

a)

b}

c)

d)

)

www.infodl.arg.mx

La persana solicitante de la informacion puede interponer recurso de revision en contra
de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a |a notificacion de
esta, cuando considere que no se safisfizo lo reguerido y se configure alguna de las
causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la
fraccion VI- de la Ley de Transparencia CDMX.

Existe la posibilidad para el sujeto obligado de prevenir a la persona solicitante de la
informacion para que aclare ciertos puntos de su solicitud de informacidn, en los plazos
y términos preestablecidos.

Interpuesto el recurso de revisién, este Instituto debe emitir acuerdo para prevenir,
desechar o en su caso admitir el recurso de revision.

En caso de admitir el recurso de revisitn, se atorga un plazo de siete dias a las partes
para que emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas.

Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de diez dias se
debe de emitir Ia resolucién la cual se vota en sesion de los 5 integrantes del Pleno de
este Instituto
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Ahora pien, en.relacion con el supuesto de procedencia contenido en la referlda fraccion Vi del , .
1 o o s, Pmsrale
articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, la propia ley establece\yn mm:

para el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetb&ﬁhllgados. De &

“conformidad con el articulo 235 de la ley en comento, se configura una omisién de1 5P
por parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos: )

a) Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica y el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta.

b) Cuando el sujeto obligado haya sefalado que se anexdé una respuesta o la informacién
solicitada, en tiempe, sin que lo haya acreditado.

¢) Cuando el sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencion o ampliacion
de plazo.

d) Cuando el sujeto obligado haya manifestado a la persona recurrente que por cargas
de trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud

de informacion.

El procedimiento que debe seguir una omision de respuesta esta regulado por los articulos
252" de la Ley de Transparencia CDMX, de cual se desprende |o siguiente:

* Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de
respuesta, este Instituto debe dar vista al sujeto obligado para que alegue lo que a
su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias.

e Una vez recibida su contestacion o sin que ésta haya sido emitida, este érgano
colegiado debe emitir resolucién en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al

Articule 235, Se considern que existe falta de respuestn en los supuesios siguientes;
L Concluido el plaza legal para atender una solicitud de informacién piblica e sujeto obligado no have emitido ninguna
respuesy;
Il El sujeto obligado haya sefialado que se anewd una respwests o ln informacién solicitads, en tiempo, sin que lo haya
acreditado,
L. El sujeta obligado, al dar respuests, materialmente emita una prevencién o ampliacin de plaza, y
IV. Cunndo el sujeto obligado hays manifestade al recurrente que por cargas de irabajo o problemas internos no estd en
condiciones de dar respuesin o 1e solicimd de informacién,
Articulo 252. Interpuesto el recurse por cualguicra de las causales considerndas como falta de respuesta de esta Ley, el Instinuto
dard vista 8l sujeto obligado para que alegue lo que a su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias.
Recibida su contestacion, el Instituta deberd emitir resolucién en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al sujeta obligada
que entregue |n informacion selicitada, siempre v cusndo ne sea reservada o conlidencial, en un plazo no meyor a tres ding
cubriendo, en su caso, Jos costos de reproduceian del material,
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sujeto obligado que entregue |a informacién solicitada. ..' ¢

* Una.vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo db (011 T o 2103 - ot
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Una vez E:iir.hu lo antericr, se afirma que en el recurso de revision que nos ocupa, se considera
que se configurd la omisién de respuesta. El articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX
establece que los sujetos obligados tienen que dar contestacion a las solicitudes de informacion

en un plazo que no puede exceder los nueve dias. Como se muestra a continuacian.

“Arficulo 2712, La respuesta a fa solicitud debersd ser notificada al interesado en el
menor tlempo posible, que no podrd exceder de nueve dias, contados a parlir del
dia sigulente a la presentacion de aguélia.

Excepcionalmenie, el plazo raferido en ef parrafo anterior podrd ampliarse hasta por
siete dias méas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeio obligado debera comunicar, antes de! vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hard uso de la ampliacién excepcional.”

[Enfasis afiadido]

Por otra parte, el articulo 236 de la Ley de Transparencia CDMX establece que &l plazo para
presentar recurso de revision es de quince dias habiles a partir de 1) la nolificacidn de la
respuesta a su solicitud de informacion o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la
respuesta de la solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Dicho lo anterior, se puede observar que, a la fecha de presentacion de |a solicitud de
informacidn, el sujeto cbligado ya se encontraba activo, pues ésta ingresd el cnce de enero de
das mil veintidds; por lo que el plazo de los nueve dias que sefiala el articulo 2127 de la Ley de
la matena, para emifir respuesta, transcurrié del doce al veinticuatro de enero de la anualidad

en curso.

2 Artieula 212, Lo respuesta a la solicitud deberd ser notificada al inleresado en ¢l menor tlempo posible, que no podri exceder de
nuave dias, contados & partic del dia siguwiente o la presentacion de aguélla,

Excepcionalmente, ¢l plazo referido en el parmafo anterior podrd ampliarse hosta por siete dias mds, siempre y cuando existan
razones fundadas v motivadas.

En su caso, el sujeto obligada debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cunles hor uso de la
ampliacion excepeional,

No podtin invocarse como causales de ampliacién del plazo-aquellos motives que supongan negligencia o detcuido del suj=to
ohligada en el desahogo de la solicimd,
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" Sin embargo, con la ampliacién de plazo para emitir respuesta, el sujeto abligado'maté con
siete diasvhabiles adicionales, los cuales transcurrieron del veinticinco de anem"[; dﬂﬁ.,.iiﬁ_

febrero del dos mil veintidds. -,‘ h e ;',;__;-:k:_::

En el presente caso, se emitio respuesta hasta el diecisiete de marzo de dos mil veittidas’-de.
ahi que sea evidente su emisiéon extemporanea; ademds, de hecho, con posterioridad a |a

interposicion del recurso de revision v durante la tramitacion de éste.

Con base en lo anterior, al haberse admitido el recurso de revision gque nos atiende, con
base en la fraccion Il del articulo 235 de Ley de la materia, por la falta u omisién de
respuesta del sujeto obligado; dicho medio de impugnacién debia atender el
procedimiento se contempla en el diverso articulo 252.

En consecuencia, al acreditarse la omision de respuesta durante el plazo legal de dieciséis
dias habiles gque establece el articulo 212 de la Ley de Transparencia COMX, lo procedente
era ordenar al sujeto obligado la emision de respuesta y dar vista a la Secretaria de la
Contraloria General.

El hecho de que el sujeto obligado haya acreditado que emitié respuesta y que la notificé a la
persona ahora recurrente, no es suficiente; como se preciso, la respuesta del sujeto obligado
fue extemporanea, tan es asi, que aquélla se verificé posteriormente a |a interposicion del
recurso de revision, una vez admitido y durante la sustanciacion del mismo al emitir alegatos el
sujeto obligado.

S| bien es clerto que los sujetos obligados, en via alegatos pueden emitir respuestas
complementarias que pudieran satisfacer lo solicitado y en consecuencia, dejar sin materia el
medio de impugnacidn; no menos cierto es que en el procedimiento que la Ley de la
materia dispone para el tratamiento de las faltas u omisiones de respuesta, no contempla
dicha posibilidad.

Lo anterior, pues los alegatos Unicamente son para que el sujeto obligado acredite: 1) que
emitic |a respuesta en tiempo y forma, es decir, durante los nueve dias o dieciséls dias, en caso

' Por Ia PNT ¥ mediante comreo clectrinico de ks persona recurrente
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. Destacando que, los alegatos no se traducen en una oportunidad para corregir una falta u

omision desrespuesta -cuya configuracion ya se habia actualizado a la fecha de interposicidn

del recurso de revision-, pues no pu existir un. mplementaria de una respuesia que no
fue emitida en tiempo v forma.

Ahora, es evidente que la persona recurrente presentd recurso de revision por la falta u omisidn
de respuesta del sujeto obligado y, con independencia de que el sujeto obligado haya emitido
una contestacion a la solicitud de informacion del recurrente durante la substanciacidon del
recurso, el sobreseer por haber quedado sin materia no era procedente por las
consideraciones plasmadas en el presente voto.

En el supuesto de gue se hubiera resuelto ordenar que emitiera una respuesta el sujefo
obligado, en contra de la respuesta que éste enviara en cumplimiento a la resolucion, la
persona recurrente tiene oportunidad de impugnar el contenido de la respuesta, lo anterior en

términos del Ultimo parrafo del articulo 234 de la Ley de la materia.*

Reconozco el trabajo y esfuerzo que éste plenc lleva a cabo, pero no hay gue perder de vista,
los acuerdos emitidos por el mismo, lo sefialado por nuestra Ley de Transparencia COMX y las
manifestaciones farmuladas por las personas recurrentes,

Maria del Carmen Nava Polina
Comisionada Ciudadana del InfoCDMX

* Articulo 234, El recurso de revisidn procederd oo contra de:

(il

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion o wn recurso de revisidn que proceda por las causales
sefizladas en las fracciones 111, VI, VIIL IX, X ¥ X1 es susceptible de ser impugnads de nueva cuenta, mediante recurso de
revisidn, ante ¢l Instituto.
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Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia SanMart #FF :
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En el caso concreto, una persona presentd por medio de la Plataforma Naciun‘éﬂ 'dgﬂ%ﬂsbafencia,
una solicitud de informacién publica ante la Alcaldia Alvaro Obregén, por la que pidié un informe
detallado, por colonia, de la ejecucion del presupueste participativo 2020 y 2021 de toda la Alcaldia;
asimismo, requirid las minutas, firmadas por los COPACOS, por medio de |as cuales &l sujeto obligado
autorizd el cambio de los destinos ganades y autorizados por el IECM. Aunado a ello, solicitd las
facturas y montos erogados por actividades de recreacion, diveras a la ejecucion de obra, por cada
una de las colonias en las que se realizé el cambio de asignacién presupuestal.

Derivado de la falta de atencion a su requerimiento informativo, la persona solicitante interpuso un
recurso de revision ante este organismo garante. Al respecto, se determiné admitir como omision
el recurso de revision.

En el caso particular, por mayoria de los integrantes se determiné SOBRESEER el medio de
impugnacion porgue fue notificada una respuesta después de la presentacién del recurso de
revision. Ademas, se da vista porque no dio respuesta en tiempo.

Sin embargo, en mi consideracion, debié mantenerse el procedimiento como omisidn de respuesta,
ya que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba la falta de la misma
por parte de dicha autoridad, al no haber respondido en el tiempo que prevé la norma (16 dias
habiles después de haber solicitado ampliacién), segin el calendario del 9 de junio aprobado
por la mayoria de los integrantes del Pleno del INFO.

Cesde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo' de 2020, la Jefatura de Gobiemno
publicd el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Publica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
y proteccidon de datos personales.

El 29 de septiembre de 2020¢ se emitié un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de octubre|
de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde. E| 4 de diciembre?, la Jefatura de
Gobierno comenzo a emitir acuerdos de suspensién mensuales, en ese caso, con una vigencia
del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron ampliados con esa misma
periodicidad.

' Acuerdo por el que se aprueban las medidas que adopta el instilulo de Transparencia, Acceso a La infarmacitn Publica, Proteccidn de Datos Personales
¥ Rendicidn o8 Cuentas de 5 Cludad de México y la suspansitn de plazos y Mrminos pare los afectos de jos acios y procedimientas que se indican,
dervado de la contingencia sanitare refacionada con el COWID-18, Gaceta Oficlal de la Ciudsd de México, 24 de marzo de 2020, en
hitps:/!data conseieria,cdmy gob. myportal_aldiuploads/qacetas/4a?1012c2a#028272d111cBe22082920 pof

Decimo Acuerdo por el gue se promoge 18 suspensidn de Jos tdrminos y plazos inherenfes a los procedimientos administratives, en los Mrminos gua se
seftalsn”, publicadoc en la Geceta Oficial de la CDMX. e 289 ode septiembre de 2020, disponible en
hitps:fdata consejeria. cdmx.gob. mu/portal_cid/uploads/gacetas i cD63828edb8627T649364 2901 7TdbeSb. pdt
* Décimo FPrimar Acuerdo por el que e suspenden los fénminos v plazos inherentes a fos procedimentos edministrativos, tramites y servicios de ja
Administracion Pablica y Alcaldias de fs Ciludad de México, para prevenir y controlar la propagacion dal COVID=18, publicads an ia Gaceta Oficial de la
COMX, el 04 de diciembre de 2020. Disponible ;
hitps ifdata.conselgria cdmx gob mxporal old/upk ace fd5eE4E2dd 404 bB1ASERE00 f
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En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con ur ﬂ?ﬁ%?aﬂde!‘zﬁ de
junio al 25 de julio®, el 23 de julio de 20215, vigente del del 26 de julio al . '-jgna sto de 2021, el
27 de agosto de 20216, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre e, 4 b2 Sitbien'|a
Jefatura de Gobierno ha emitido acuerdos de suspensién de términos aplfable a fas"soficita ‘
informacién y de datos personales, destacando el publicado el 27 de agosiq, calixtdvigenoie-de! Z_D
de agosto al 3 de octubre ; también lo es que dicha autoridad, el 10 de sep blicé
un acuerdo por el que a partir del 13 de septiembre se reanudaron los té os y plazos delos
procedimientos administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la's L

stfrmacion-publica
g, Hew v T

y de datos personales. S

Sin embargo, si bien en el sector central se han emitido estos acuerdos a los cuales diversos sujetos
obligados se han adherido, también lo es que, en sesion del 9 de junio?, el Pleno de este Instituto
aprobé por mayoria de sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular®, un acuerdo por el
cual se establecio un calendario para reanudar gradualmente la atencion de las solicitudes por
parte de los sujetos obligados en congruencia con las acciones gue tomaron las autoridades
federales y locales respecto de la estrategia para la reapertura de las actividades sociales, educativas
y econémicas, mismas que contintan implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencién de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con la finalidad de evitar que la reanudacién del total de peticiones en una misma fecha
pueda afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Alcaldia Alvaro Obregén, sujeto obligado contemplado
en la etapa 11, reiniciaria la atencién de sus solicitudes el 12 de agosto de 2021 por lo que, el plazo
de 15 dias habiles (después de haber solicitado ampliacion)® para responder la solicitud que dio origen
al presente recurso de revision comenz6 a transcurrir del 11 de enero al 02 de febrero de 2022,

En razon de lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razén de que el recurso
de revision interpuesto, debié mantenerse el procedimiento como omisién de respuesta, al haberse
acreditado la falta de respuesta’® del sujeto obligado a la solicitud,. a fin de ordenarle que diera

‘ Sexto aviso por €l que se modifica el Décimo tercer acuerda por el gue se suspenden los Yrminos y plazos inherentes a los procedimiantos
administrativos, tramites v serviclos de la administracidn plblica y alealdias de la Cludad de México, para prevenir y contralar la propagacion del Covid-
19, en los términos que se sefalan, publicado en la Gacets Oficial da la COMX, el 25 de junio de 2021, disponible an:
Jfidata conselerna coms w'poral old/uploadsigaceins/ed 18T n Arfe 53 f

Séplimo Avisa por &l que se modifica el Décimo Tercer Acuerdo por &l que se suspenden los 1ermmings y plazos inherentes a los Procedimientos
Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracion Plblica y Alcaldias de la Ciudad de México, pare prevenir y controlar la propagacién del
COVID- 19, en los lAminos que se sefialan, publicado en la Gaceta Oficial de b COMX, e 23 de julic de 2021. Disponible enc

fhwrerei3 contraloriadt m igfindee. i mpiatefver 9 i)

Noveng Aviso par el que se medifica el Décimo Tercer Acuerdo por el gue 52 suspenden los témings y plazes inherentes a los Procedimientos
Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracién Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacién del
COVID— 19, en los lenminos gque se sefalan, publicedo en la Gacets Oficial de la COMX, el 23 de jullc de 2021. Dispenible en:
hittp:/fwww3.cantralon adf, gob.mxfprontuariofindex. php/nomativas Template/ver_mas/G9387/82/1/0
? hguerds por el que se aprusba ef calendario de regrasa escalonado, respecto de fos plazas y términes de las soficifudes de acceso a la informacion
publica y de acceso, rectificacidn, cancalacion v apasicion de dalos personales, derivadsa del cambio de color del semaforo epidemioldgico en fa capifal
del pais a verde por A confingencie  sanllaria  orfginada por el COWD-TL;  ddisponible para  consulta  en ;
hitps:fdocumentos infocdm ; rdos/20Z11ATZ1F M 1-TQ2_A 121-09- pdf e
" Emiti un vole panicular respecio de dicho acuerdo, porque considerd que e debid relniciar de inmediato la atencién de las solicitudes por parte de
tedos los sujetes obligados, alendiendo al cambio de condiciones sanitarias en ta Ciudad de México.

' Ar Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve dias,

conlados a partir del dia sigulente a la presentacion de aquélia.

Excepcionaslmente, el plazo referido en el parrafo anteror podrd ampliarse hasta por siete dias mas, siempre ¥ cuando existan razones fundadas y

mativadas. Véase Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México. Gacela Oficial de la Ciudad

de Méxica, 5 de mayo de 2016, en;
j il Ansparenc 250 @ _la | i 5 as de la cdmx 4.pdf

Ll .. 11 e ave o
'" Articulo 234. El recurso de revision procaderd en contra de:
.. ¥l La falta de respuasta a una solicitud de acceso a la informacion dentra de los plazos establecidos en |3 ley;

Véase Ley de Transparencis, Acceso a la infarmacian Publica y Rendicidn de Cusntas de la Cludad de México, Gaceta Oficlal de |la Ciudad de Meéxica,
& de meyo da 20-1_5. en:

g
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contestacion, en lugar de sobreseer por quedar sin materia, considerando la resmda cqn
posterioridad a la presentacion del recurso de revision. i
a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de esfe Insti .ﬁﬁ@n unh
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de sdltclmmmdm

los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuesto remwm
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, las autoridades de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determind la suspension de diversos procedimienios
administrativos de la Administracion Publica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el dltimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 2021, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021,

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitié un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a Ias solicitudes de acceso a la informacion publica y de datos
personales’?, .

No obstante lo anterior, el 9 de junio, el Pleno de este Instifuto aprobo por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefd un calendario de 14 etapas,
que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencion
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia
sanitaria, y no afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando gue no existirian las
capacidades tecnicas para atender €l allo nimero de requerimientos si se levantaran en una sola
fecha.

La determinacioén del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitié en congruencia
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demandan
informacioén, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, en
servicios, que han estado suspendidas por mas de un afio.

Asi, conforme al calendario mencionado, avaladc por este organismo garante el 9 de junio, por
mayoria de sus integrantes se aprobé un calendario especifico para que dichos procedimientos
comenzaran a retomarse de manera paulatina.

Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central que han
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

\

I'l

Ello, porque estimo que es mas importante atender el tramite de solicitudes y procedimientos de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un organismo auténomo

" Movena Aviso por el que se madifica el Décimo Tercer Acuerda por el que se suspenden los términos v plazes inherantes @ los Procedimientos
Administrativos, Tramlles v Servicios de la Administracidn Publica y Alcaldias de la Cludad de México, para prevenir y contralar la prapagacicn del
COVID— 19, en los lérminos que se seflalan, publicado en |8 Gacela Oficial de la COMX, el 23 de julio de 2021. Disponible en:
hitg fwwew3 contraloriadi.gob. mx'prontuana/index. phpinormativas/ Templatelver mas/89387/82/1/0

" Décimo Cuarlo Acuerdo por el que s reanudan los tEmings y plazos inherentes a los Procedimientos Administrafivos. Tramites y Senvicios de fa
Adrnlmstrauﬁn Puhl-:a ':." Ncaidlaa de la Cmdad de México, pubh:aua en Ia Gaceta Ofici al de !a Ci udau de ﬂﬂaxm el 10 de septiembre de 2021. Disponible




que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos hum ﬁim&u ala
informacion y la proteccion de los datos personales, que son llave dd otros, prcgla
salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisamentg, WCBHO
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informaci

puede salvar vidas y la no intromisién a la vida privada de las perso ag puede mant\ las
seguras y evitar su discriminacion. ﬂ’?‘miﬂtg

Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informacién requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencion de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a la fecha de votacion del recurso de
revision motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padron.

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite la razon de ser de |la determinacion de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de |a
Informacion de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacién registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa al momento en que el particular interpuso el recurso de
revisién (26 de enero de 2021), le asistia la razén, ya que el sujeto obligado no habia respondido
su solicitud. o)

En este sentido, es importante sefalar que la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimiento
expreso (OMISION) cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos
informativos.

En el caso particular, se determino admitir 2l medio de impugnacion como omision, dando un plazo d
5 dias al sujeto obligado para que rindiera sus alegatos; lo anterior asi, ya que al momento en que s
interpuso el recurso de revision, se acreditaba su falta por parte de dicha autoridad, al no haber
respondido en el tiempo que prevé la norma (9 dias habiles), segun el calendario del 9 de juni
aprobado por la mayoria de los integrantes del Pleno del INFO.

Por lo anterior, aunque el sujeto obligado respondid la solicitud (17 de marzo de 2022) con
posterioridad al recurso de revision, en lugar de haber decretado su sobreseimiento por quedar sin
materia, se debié haber activado el procedimiento de omision por resultar mas benéfico para el
solicitante.

Lo anterior, ya que, en el caso de las omisiones, el Pleno ha validado que aun y cuando se reciba una
respuesta con posterioridad, al haberse acreditado |a falta de la misma dentro de los términos previstos
para ello (8 dias habiles o 16 dias con ampliacion), se mantiene el procedimiento de Omision y se
dejan a salvo los derechos del particular para inconformarse respecto de su contenido.




Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.IP.3955/19, {v tad
RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)'¥, ambos en contra de la Alcaldia Aljaro
cuales, aun y cuando los sujetos obligados respondieron de manera extgmporanea despues de
interpuesto el recurso de revision, se continud con el tramite por omision de r i el ors e P
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En el caso particular, si bien hay una respuesta dada por el sujeto obligado desﬁ'ig%s del re&
revision, se precisa que la ventaja de haberlo tramitado por OMISION perm|tma-ﬂalh fcular
inconformarse de nueva cuenta ante este Instituto a través de otro recurso de revision sobre dicha
respuesta.

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto el proyecto presentado, ya que, al haberse
acreditado la omision de respuesta, se debid haber activado dicho procedimiento, porque en mi
consideracion, es mas benéfico para las personas. Al respecto, resulta Gtil sefialar los pasos del
procedimiento de omisién, en los siguientes terminos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SQ-), se
admite el recurso de revisién por omision de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que eniita una respuesta al particular. El plazo total para que el particular
reciba la respuesta en atencién a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emision y votaeién de la resolucion y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado).

Se DA VISTA al érgano interno de control en el sujeto obligado, para que determine la
responsabilidad, por no haber atendido la peticion en el plazo que marca la Ley, siendo importante
sefialar la ausencia de dicha contestacién en tiempos de emergencla donde la informacion se vuelve
necesaria para ejercer otros derechos como la salud.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que péieda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencion a lo instruido® y no haber mezclado con una prevencién, o bien,
inconformarse con la resolucién mediante el recurso de inconformidad ante el INAI o ante el Poder
Judicial, via amparo'®.

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencion de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el marco
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobre
cualquier otra disposicién relativa, como son los lineamientos del sistema INFOMEX, como a
continuacion me referire.

b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, del 3 de junio,
por el cual se disefid un calendario para reanudar gradualmente la atencion de solicitudes
por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema INFOMEX, al
haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de pandemia en la
capital.

1* AR,|IP.3955/19, interpuesto en contra de la Alcaldla Alvaro Obregon, sustanciado en la Ponencia del Comisionado Julic Cesar Bonilla Guiiérez, votado
par unanimidad del Pleno del INFO COMX, con el sentido de Madificar, el 13 de noviembre de Z018.

It RR.IP.1296/20, intarpuesto en contra de la &lcaldia Alvaro Cbregén, sustansiade en la Ponencia del Comisionade Arlstides Rodrigo Guerrero Garcia,
votada por unanimidad del Pleno del INFO COMX, can ef sentido de Modificar, &l 45 de noviembre de 2020,

15 Asticula 234, El recurso de revision procederd en contra de;

V1. La falta de respuesta a una solicltud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en [a ley;

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de revisidn que proceda por |as causales sefaladas on las
fracciones IIl, VI, VIIl, 1X, X v X 85 susceptible de ser impugnada da nueva cuanta, mediante recurso de revision, ante el Instituto,

15 Articulo 254, Los particulares podran impugnar las determinaslanes o rasoluciones del Instituto ante el Instituto Macional a ante el Poder Judicial de la
Federacian; paro na podran aootar simultdneamente ambas vias.

5



Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Daﬁ ma eniia
Ciudad de México!’, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 016, son de nbsewancp
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Prote ORI EEss
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacion de dic
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposicioness
como lo es [a gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

En relacién con los plazos para la atencion de solicitudes a través del sistema, los referidos
lineamientos prevén en su numeral 33, lo siguiente:

‘Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos & inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles y los gue se establezcan por
acuerdo del Pleno del Instituto, publicados en la gaceta oficial d& la Ciudad de México,

Asimisma, serdn inhdbiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o
aquelios en que se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos gue se publicardn en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en &l
drgano de difusién oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en &l sitio de Internet del sistema
electrénico. [...]"

Por su parte, los Lineamientos para la implementacion y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia'®, del 4 de mayo de 2016'®, tienen por objeto establecer las reglas de operacién de
dicha herramienta tecnoclégica, promoviendo la homologacion :Ie Procesos, como la atencién de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como “Dias habiles: Todos los del afio a ‘excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspensidon de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera;”

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados de
la Ciudad de Mexico por dos vias, a traves del INFOMEX y por la Platafoerma Nacional de
Transparencia, en este ultimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefiala que es el
organismo_garante el responsable de definir los dias habiles para la atencion de dichos
procedimientos.

En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SISAl 2.0), los cuales son de
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefialados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personale

'" Lineamientos para la Gestidn de Solicitudes de Informacién Publica v de Datos Personales en la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de Maxico, el 16 de junio de 2016, Disponible para consulta en:

http:/fwenw3. contralon adf. oob.mx/prontuaricdindex.php/nemativas Template/ver mas/G5383/3311/0

12 | ineamientos para ia implementacion y operacion de (8 Flataforma Neciona! de Transparencia, publicades en el [XOF el 04 de maya de 2021,
disponibles para su consulta en: hitp:fasne. dol. gob.midnota_dedalle.phpTeodigo=54380594fecha=04/052016

'8 | ps Lineamientos para la implemeniacion y cperacidn de la Plaiaforma Macional de Transparencia son vigentes para la atencion de solicitudes
presentadas hasta el 13 de agosts, de confarmidad con lo previsto en &l ertleule Cluinte Transitono de los Lineamientos dz fa funcionalidad, opergaidn v
meforas de Ja Fiataforma Necional de  Transparencia, publicados en el DOF el 13 de agoste de 2021, disponibles en:
htteiisnt org.myimages/dectos/Lineamientos Funcionalidad PNT 020721 pdf

W Aprobados par el Conelp  Macienal  del  SNT  en  sesisn ondinada  del 9 de  julic  de 2021,
hitp:ffsnt.org. meimagesidoctosiLineamiantas_Funsianalidad_PNT_ 090721, pdf
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atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece que serd responsabilidad
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO:

“1, Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos y ley local en la
materia come son:

A. El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:

A1, Atiendan las solicitudes de informacion y ARCOP.

C Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles."”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencién de las solicitudes que
reciban los entes obligados para 'su atencion a través de dicha plataforma tecnologica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefialar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, dispone en su afticulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley se
practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacién armonica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnolégica atendiendo dichos
términos. ' ey

Ahora bien, es importante sefalar que los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 9 de junio, ya que los
primeros regulan la operacién del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos
previstos en las leyes de la materia, como la atencion de solicitudes de informacion y establecen los
supuestos en que se consideraran dias inhabiles en el computo de dichos terminos y, por el otro lado,
lo dispuesto por este Instituto define también los términos de atencion gradual de solicitudes por parte
de los sujetos obligados, en el marco de la situacion de emergencia que se vive en |a capital del pais.

En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse la aplicacion del acuerdo referido sobre lo
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principi
general "la ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mismo que establec
una regla de preferencia segun la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre las
normas que colisionan pueda establecerse una relacion de especialidad, debe aplicarse la
norma especial o mas especifica?.

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada "Antinomias o Conflictos

2 Arllculo 7. Para los efactos de los presentes Lineamlantos, se entenderd par;

XIY. Dias hibiles: Todas los del afio, a excepcldn de los sdbades, domingos e inhabiles en términe de los acuerdos que para tal efecto amlitan
los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la atencién de sollcitudes,

# Martinez Zorrlla, David, Conflictos Mormativos, en Fabra Zamora, Jorge Luis y Redriguez Blanco, Verdnica, Coords.,, Enciciopedia de Fllosofia y
Teerla del Derecho Volumen Dos, UNAM-IL, México, 2015, pp. 1307-1347; http/fbiblia juridicas un li ibro. =
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(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otrajespe
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Plenc el 9 de jurio), debe prevalacer
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por\la HeGTtRRL AR
{lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contr

a continuacion:

“ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.- La antinomia es la situacicn En
que dos normas pertenecientes a un mismeo sistema juridico, gue concurren en el ambito temporal, espacial,
personal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto
factico, y esto impide su aplicacion simultanea. Antes de declarar la existencia de una colision nomativa, el
juzgador debe recurrir @ |a interpretacion juridica, con el propdsito de evitarla o disolverla, pero si no se ve
factibilidad de solucionar la cuestién de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de solucion de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacién de la otra, son tres: 1. criterio
jerarquico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colisién de normas provenientes de fuentes ordenadas

de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarguia de las fuentes, la norma jerarquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en gue se oponga a la ley
subordinante; 2. Criterio cronologico (lex posterior derogat legi priori), en caso de conflicto entre normas
provenientes de fuentes jerarguicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre &l mismo plano, la norma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la
nueva; y, 3. Criterio de . especialidad {lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional), prevalece la sequnda, el criterio se
sustenta en que la ley especial substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reqlamentacion diversa (contraria o contradictoria). En la época contemporanea, la
doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes; a) que se produzca un conflicto entre normas
provenientes de fuentes de tipo diverso; b} gue entre las dos fuentes en cuestidn no exista una relacién
jerdrquica (por estar dispuestas sobre el misme plano en la jerarquia de las fuentes), y ¢) que las relaciones
entre las dos fuentes estén reguladas por otras normas jerarguicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma. reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo gue cada una

de |as dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el criteria jerarquico, pero la relacion de jerarguia no seestablece ehtre las normas en conflicte,

sino de ambas como subordinadas de una tercera: 5. Criterio ‘de. prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que antg,cﬁnﬂictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecérélguna de ellas en detrimanto de la otra,
independientemente de la jerarqula o especialidad de cada una; y, . Criterio de procedimiento, se inclina por

la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgid, se encuentra mas apegado a lus
canones y formalidades exigidas para su creacién, Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios
mencionados, resulta indispensable gque no estén proscritos por el sistema de derecho positive rector de la
materia en al lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Si tedavla ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a otros, siempre y cuando se apeguen a |a objetividad y a la
razon. En esta direccidn, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a |a libertad

de los sujetos involucrades en el asunto. por ejemplo, en &l supuesto en que la contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva vy otra permisiva, debera prevalecer esta (ltima. Este criterio se limita en el

caso de una norma jurfdica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujstes,
porque para uno una norma le puede ser mas favorable, y la otra norma favorecerd mas la liberiad de |
contraparte. Para este (iltimo supuesto, existe un diverso criterio: 8. En éste se debe decidir a cual de los do
sujetos es mas justo proteger o cudl de los intereses en corflicto debe prevalecer, 9. Criterio en el cual s

elige la norma que tutele mejer los intereses protegidos, de modo que se aplicara la que maximice la tutela

de los intereses en jusgo, Io que se hace mediants un ejercicio de ponderacidn, &l cual implica |a existenci

de valores o principios en colision, y per tanto, requiere gue las normas en conflicto tutelen o favorezean al™ A
cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. Criterio basado en la distincion entre principios y reglas, \5‘
para que prevalezea la norma que cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a las reglas gue
estén en conflicto. Esta posicidn se explica sobre la base de gque los principios son postulados que persiguen

la realizacion de un fin, como expresion directa de |os valores incorporados al sistema juridico, mientras que

las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccién, con las gue se busca la realizacion de

los principios v valores que las informan; de manera que ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los

% Tesis [A]: 40,0220 C, T.C.C., Semanare judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, toma XXX, Febrero de 2010, p. 2788. Reg. digital
165344, ANTINCMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Disponible en:
https:isif. sgin.gob mx'S FSemPaginas/DetalleGenaralScrall. aspxPid=435358 Clase=\VolosDetalleBL
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mismos valores, debe subsistir la qgue mejor salvaguarde a éste, por ejemplo sila colisipn exjgte entre normas

de caracter procesal, debera resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos del delid@ plocesg legalk't,

B’ e {‘I.
Asi, si bien los lineamientos prevén los supuestos en que se podran considerar Eﬂnhélﬁiles
aquellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedidfikntrs:previsias en los
mismos, la razon de ellos es ser un parametro general en que podran serﬂapﬁeajﬁlé'&”-hrh‘“ﬁ?‘ /

] !

Claning gy Mg

S o T LA
En cambio, en mi consideracion la suspension de plazos a causa de Ia pandem@eﬁﬁsgﬁ ‘emitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado que el Pleno de esteIns -fraya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacién, como es el caso del votado el 9 de junio.

En consonancia con lo anterior, los Lineamientos para la implementacion y operacién de la Plataforma
Nacional de Transparencia® del 4 de mayo de 2016, tienen por objeto establecer las reglas de
operacion de esa plataforma, promoviendo la homologacion de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Esos Lineamientos definen como “dias habiles™ Todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicién de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demds dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera;”

En este sentido, ademas de que las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos
obligados de la Ciudad de México por dos vias, a traves del INFOMEX y por la Plataforma Nacional
de Transparencia, en este tltimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefala que es el
organismo garante el responsable de definir los dias habiles para la atencién de dichos
procedimientos. e

F

En este contexto, el 9 de julio de 2021 se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad,
operacién y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SISAl 2.0), los cuales son de
observancia obligatoria para ‘los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefialados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles?”: “Todos los
del afio, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de I
atencién de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera responsabilidad de los Organismos

Garantes en el SISAl, como lo es el INFO:

¥ |ineamlantos para Ja implementacién y operacidn de fa Plafaforma Nacional de Transparencla, publicados en &l DOF &l 04 de mayo de 2021,
disponibles para su consulta en: http:iweww, diof. gob.mxnota_detalle.php?eodigo=54360594fecha=04/05/2016

B | ns Lineamientos para la implementacian y operacidn de la Plataforma Nacional de Transparencia son vigentes para la atencion de seliciiudes
presentadas hasta el 13 de agosto, de conformidad eon lo previsto en el articulo Cuinto Transitorio de les Lingamientos de (@ funcianalivad, operaciin y
mejoras de fla  Plafsforma  Nacional de Trsnsparencia, publicados en el DOF el 13 de agasto de 2021, disponibles an:
httpo/fent. org.mxfimages/dactee/linsamisntos Funcionalidad PMNT 090721 pdf

% Aprobados  por el Consjp Macional  del  SNT  en seslén ordinaria  del 8@ de  julio  de 2021,
hitpi/fsnt.org.mximages/doctos/Lineamientos_Funcicnalidad_PNT_020721 pdf

¥ Articulo 7. Para los efectos de les presentes Lineamientos. se entendera par;

%[V, Dias habiles: Tados los del afio, a excepcion de los sabades, deminges e inhabiles en términa de los acuerdos que para tal efecte smitan
los Organismos Garantes o, en su ¢aso, los Sujetos Obligados respecto de la atencién de solicitudes.
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“i, Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Dat :
materia como son:

A. El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados: J'l *-:

A.1. Atiendan las solicitudes de informacion y ARCOP.

ety e TR

c«.ml’ww*'

E Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inha_bilaL," e eTmACHT, ,:,.,..,u.p };
:E‘ ]

T

e CUgng® ™,
Al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organisn Q@arantes c:o&@&él
INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencién de las sull@w.an
los entes obligados para su atencidn a través de dicha plataforma tecnologica. o :

Por su parte, la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México dispone en su articulo
71 que las actuaciones y diligencias previstas en esa Ley se practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacién arménica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnolégica atendiendo dichos
términos. “

Conforme a lo antefior, en el caso concreto, al considerar que resulta aplicable de manera especifica
lo determinado por la mayoria del Pleno en el Gltimo acuerdo del 9 de junio. Por ello, no acompano el
sentido propuesto, toda vez que el sujeto obhgado dio respuesta fuera de tiempo, considerando el
acuerdo del 8 de junio.

Respecto, de la posibilidad de volver a inconformarse de nueva cuenta ante dicho acto, en mi opinion
no resulta factible, ya que la resolucion ‘de sobresee emitida resulta definitiva, teniendo la persona
promovente la opcidn de inconformarse por-otras vias, ya sea a través del recurso de inconformidad
ante el organismo garante nacional o ante el Poder Judaclaf, T

En efecto, la Ley de Transparencia es expresa sobre Ics supuestos de procedencia del recurso de
revision, referidos en el articulo 234 de dicho ordenamiento juridico.?® En ese sentido, establece de
manera la posibilidad de gue los particulares puedan inconformarse nuevamente, pero solo en contra
de la informacién que les sea entregada por los sujetos obligados en cumplimiento a lo ordenado en
una resolucidn, tnicamente cuando se haya analizado una inconformidad de supuestos especificos,|
como la falta de respuesta a una solicitud; la declaracion de incompetencia del sujeto obligado, la
entrega o puesta a disposicién de la informacion en un formato incomprensible y/o no accesible, los
costos o tiempos de entrega de la informacién; la falta de tramite a la solicitud; o bien, la negativa a
gue se permita la consulta directa de la informacion.

8 Articulo 234, El recurso de revision procedera en contra de;

I. La clasificacion da la informacian;

Il. La declaracitn de inexistencia de informacion;

Ill. La declaracidn de incompetendca por el sujelo obligado;

[, La entrega de |nformacitn incomplata;

W. La entrega de informacion que no comesponda can lo solicitade;

Wl La falta de rezpuesta a una solicitud de acceso 8 1z infarmacion denire de los plazos establecidos en [a ley,

Wil. La notificacidn, entrega o puesta a disposicion de infarmacidn en una modalidad o formate distinto al solicitade;

Will. La entrega o puesta a disposicion de infermacidn en un formato incomprensible yie no aceesible para el solicitante;

[#, Los costos o tiempos de entrega de la infarmaciin;

X. La falta de {rdmite a una salicitud;

*l. La negativa a permitir la consuita direcla de la informacian;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacicn y/o motivacion en la respuesta, o

X La prientacion a un tramite especifico,

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion & un recurso de revision que proceda par las causales sefaladas en las fragclones

I, 50,0 LK, Xy X ps susceptible de sar impugnada de nuava cuenta, mediante recurso de revisidn, ante el Instituto.
10
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En cualquier supuesto, se advierte que la Ley de Transparencia no contempla la pefision para §
los particulares puedan inconformarse de nueva cuenta si su recurso preyio f ? L
10h, en

anterior, ya que el efecto del sobreseimiento conlleva a una ejecucién de imposib

tanto que afecta de manera inmediata el derecho sustantivo de acceso ajla justiciartis en

el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nﬁ-ﬁmﬁtﬂ:ﬂﬂﬁtu

ejercer su derecho de accién.? &
Cherpin WS

RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU
CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. La resolucién mediante la cual se desecha parciaimente
una demanda del juicio contenciosc administrativo federal, conlleva una ejecucién de imposible

reparacién, en tanto que afecta de manera cierta e inmediata el derecho sustantivo de acceso a la

justicia, tutelado en el articulo 17 de la Canstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. al no permitir
al actor ejercer su derecho de accion, ya que ese desechamiento parcial define cual sera la matena del

juicio y, en ese sentido, tiene un impacto en el proceso, que incide en la posicién que tomarén las partes en
su desarrollo y que no puede ser reparado con &l dictado de la sentencia favorable, por el contrario, los actos
materia del desechamiento ya no podran formar parte de la litis, sin poder decidirse sobre cada una de las
pretensiones del accionante, con lo gue, evidentemente, se perturba el derecho de accion, que integra el de
acceso a la justicia en la medida en que se vincula al justiciable a seguir el juicio sdlo respecto de una de las
acciones intentadas. Por tanto, al desechamiento parcial de la demanda no puede darsele el tratamiento

de un acto meramente procesal y, por el contrario, constituye una resolucion susceptible de
impugnarse en el amparo indirecto, en donde podra conocerse si, en efecto, la accidn debe limitarse a

alguna o algunas de las pretensiones intentadas.

En este sentido, José Carlos Silva Roa sefala que los efectos son:

a) Extinguir la accién: “La improcedencia es un acto procesal derivado de la potestad
judicial que concluye el proceso ante la falta de los requisitos previos con los cuales
debieron contar los promoventes para poder deducir la existencia de un derecho, la violacion
de un derecho y la autorizacién para poder actuar, poglq.aue si no se cuenta de ninguna
manera con éstos tres presupuestos es evidente' que €l prbeeso resulta tedioso para el
juzgador, aunado a gue, con la resoluciéon que se pueda dictar, no se puedan restituir
de ninguna manera los derechos gue se reclamaron en virtud de que quien insta ante

la maquinaria judicial no tiene la facultad de acudir a los tribunales, consecuentemente
le depara en su perjuicio la resolucion dejando agotada la pretensién hecha valer” *

b) Producir efectos de cosa juzgada: “Al no contemplar que antes de poner en actividad la
maquinaria jurisdiccional se deben contar con presupuestos procesales necesarios para instﬂr
un proceso, y que son considerados éstos como requisitos previos al proceso, con lo§
cuales se complementara la accién y, resulta indubitable que ante el incumplimiento de
ello se debera decretar una resolucién en perjuicio del actor, pues si se dejaran a salv
los derechos del actor, se estaria dejando en estado de indefensién al demandado, toda
vez que al haber deparado en perjuicio del primero una sentencia en la cual se realizd
el estudio de su pretension, no_podria_ser resuelta nuevamente de manera posterior,
recordando _que el articulo 14 constitucional prevé que nadie puede ser juzgado dos

veces por la misma causa”.?

# Amparo en revislén 6T8/2016, RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO
FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN 5U CONTRA PROCEDE EL AMPARO INCIRECTO. ..
¥ Silva Roa, Jose Carlos [2016), Diferencias enire sobreseimiento, improcedencia, desechamignta y lenar por ne presanlade una demands en los
E_mmsas civlies, UNAM, México, p, 155
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a tramite el recurso de revisidn, sin que exista una permision expH ;
Transparencia para que el recurrente pueda inconformarse por el misme: de forma
posterior cuando ya existe una resolucion de desechamiento.

Corrobora lo anterior, lo resuelto por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a Ia Informacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI), en los recursos de inconformidad RIA 257/21 y RIA 259721,
promovidos en contra de resoluciones de desechamiento emitidas por el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales; en ambos casos se determiné revocar la
resolucién para el efecto de que dicho organismo garante admita a tramite el recurso y se emita una
nueva resolucion en la que, con base en los principios pro persona y suplencia de la queja, se realice
un estudio de fondo.

Por su parte, el amparo indirecto procede contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de la
resolucion definitiva o tamblén, contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible
reparacién, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha senalado que, conforme al principio de definitividad, para
que el amparo sea procedente previamente al ejercicio de su accion deben agotarse los juicios,
recursos o medios de defensa que la ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo y que
puedan provocar su revocacion, modificacion o anulacion, tﬂda vez que el amparo es un medio
extraordinario de defensa que sdlo procede contra actos deﬂmtwus ;

En este sentido, la Ley de la materia prevé que las resolucionés del INFO CDMX son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados, prea:sandu que los particulares podran

-

impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante el
Poder Judicial de la Federacion, pero no podran agotar simultaneamente ambas vias®.

Por lo anterior, el desechamiento de un recurso, ya sea porque no actualiza alguna causal de
procedencia o porque es extemporaneo, imposibilita a los particulares a inconformarse de nueva
cuenta ante este Instituto, porque la Ley de Transparencia no prevé ese supuesto de procedencia, y
los Unicos medios con los que cuentan para hacer frente a esa determinacion son el recurso de
inconformidad y el juicio de amparo.

En contraste, si al recurso se le da el tramite previsto por omision de respuesta, los particula
contaran con el derecho de inconformarse sobre la informacion que les sea entregada en cumplimient

de la resolucién respectiva, conforme lo prevé el articulo 234 de la Ley de Transparencia, cuestiﬂg\
que no acontece con el presente asunto aprobado por la mayoria de los integrantes del colegiado.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayoria del Pleno en el ultimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el

Z Articule 255. El recurso de inconformidad procede contra las resolucionas emifidas por el Insfituto que:
I. Confirmen o modifiquen la clasificacion de fa informacién, o
I, Confirmen la inexistencia o negativa de informacidn.
e Sﬁmanfafri’u Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXVI, Agosto de 2007, pagina 1214, Registro digital: 171803, Tesis: |.30.C. /38, disponible
an: hitps:iisif? scin I is 171
* LTAIPRC Arlculo 253. Las resoluciones del Instituta son vinoulatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados
Articuio 254, Los parliculares podran Impugnar las delerminaciones o resoluciones del |nstitule ante el Instituto Macional o ante el Peder Judicial de la
Federacian, pero no podran agotar simulianeaments ambas viag
12




mismo para Ia reanudacién de plazos derivados de la suspension por la contingét q»a.mlmtana sobre

revision por falta de respuesta, y de su andlisis se acredite que los sujetos ‘gbl gﬁ‘%acnmémﬁ? a

Dby Perwdl

peticion en los plazos previstos, aun y cuando se emita de manera pos) rmrwa*?ﬂ"ﬁ‘d’ﬁﬁsmg el

143

recurso, siempre se ha mantenido el procedimiento como omisién de res ta por 1%
otorgado en tiempo. ‘ ETA‘R!#

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asi, la proteccidn de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos dérganos auténomos
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diverses, y nuestra labor es para las
personas por lo gue nuestra funcion como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa. .

.'h

Il.- CONCLUSION. e

A
»

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente ;{itn pdrticular, porque estimo que
el recurso de revision debié mantenerse el procedimiento como omision de respuesta a |a solicitud de
informacion, por no haberse atendido en el plazo y término correspondiente al sujeto obligado en
cuestion, priorizando los términos previstos en el calendario aprobado por la mayoria del Plenc
de este Instituto, el 9 de junio, para la atencidn de solicitudes por parte de los sujetos obligados,
sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad garante de manera especifica
para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria. |

1
Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para' a
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aquell
en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los mismo
la razon de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por lo que, dado que la suspensién de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial,
determinada por la mayoria del Pleno de este [nstituto de manera expresa para regular dicha situacion,
se debe priorizar el calendario para la reanudacion gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de infermacion en el tiempo estimado por este
organismo garante.

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que prevén gque
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, ¥ no a los sujetos obligados, definir los plazos
para la atencion de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha
plataforma tecnolégica.

13




e| mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestion
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar|
por el organismo garante,

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es seri‘m -med] qﬁaﬁ{ewtar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar a- dtenﬁlﬁn de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por ejemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero®®, en el cual se disefié también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagnéstico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%
manifesto estar a favor de la reanudacion gradual.

Par lo anterior, debe imperar o determinade por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacién de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razén de ser su emision.

Con ello, los érganos garantes debemos velar por 2 derechas humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian gagantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados pfla apertu ra de los'plazos para la atencion
de las solicitudes y no a la inversa.

iy -r

El Instituto y las personas servidoras piblicas tenemos a}*camprnm:so de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la Sﬂsledad en la proteccion de sus
derechos.

Respetuosamente

icia San Martin Rebolloso
Comisi a Ciudadana

¥ Acuerda por el que se aprueban los calendanos de regreso escelonado de los plazas v #émninos del Instituto de Transparencis, Acceso &ia Informacién
Fablica, Profeccion de Dafas Personales y Rendicion de Cusnfas de la Cludad de Méxlen, derivads da fa contingensia sanitar’a relacionada con el
COVID=-18, aprobada por el Flenag del Instituta el 26 de febrera de 2021, Disponible Brl;
hitps:fidocumantes infocdme. o mafacuerdog/Z02 1A 121FM01 2021-T01 Acdo-20241-26-02-0011.0df
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