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VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.0442/2022 DE LA PONENCIA
DEL COMISIONADO CIUDADANO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V; 73, fracciones [y I, de |a
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de |la Ciudad
de México; 14, fraccién VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de |a Ciudad de
México y el ariculo 7, fraccion XV y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revisidn ndmero INFOCDMX/RR.P.0442/2022
interpuesto en contra de la omisién de respuesta por parte de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, en el cual se determind sobreseer el medio de impugnacién por haber
quedado sin materia y se da vista al considerar gue se actualizan los supuestos previstos en
el articulo 244, fraccion Il y 249, fraccidn |l de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México {en adelante, “Ley de Transparencia
CDMX").

En este caso, se sobreseyd el recurso de revision toda vez que el sujeto obligado dio
contestacién a la solicitud de informacién durante la tramitacion del medio de

impugnacion que nos atiende, especificamente al momento de emitir alegatos.

Me aparto de las consideraciones del recurso de revisidn en mencion, porgue |a suscrita estima
gue el medio de impugnacion, al haberse admitide en contra de una omisién o falta de
respuesia, éste debla seguir el tramite legal contemplado para este tipo de procedimientos v, en
la resolucidn, ordenar al sujeto obligado emitir respuesta, sin dejar de observar gque la vista

correspondiente a la Secretarfa de la Contraloria General es correcto.
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Para una mejor exposicion del presente voto, se hace referencia a los siguient
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A. SOLICITUD DE INFORMACION. El treinta y uno de diciembre de dos il mmgqt;g Purdaida  5f

y
presento solicitud de informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano y "v.Fwendé. RS oo
B D'?-E‘r ﬁd‘l\
"\ ARIA

B. RECURSO DE REVISION. El ocho de febrero de dos mil veintidés, el particular :nt"f'm:rE"
recurso de revision por la falta de respuesta a su solicitud (omisién).

C. ADMISION POR OMISION E| ocho de febrero dos mil veintidés, |la ponencia instructora
determing admitir el recurso de revisién con fundamento en |a fraccion | del articulo 235 y 252
de la Ley de Transparencia CDMX, es decir, por que el sujeto obligado concluido el plazo
legal no emitié ninguna respuesta.

D. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. El once de febrero del afio en curso, el sujeto
abligado emitio respuesta a la solicitud de informacion materia del recurso, a través del Sistema
de Solicitudes de Informacidn de la Plataforma Nacional de Transparencia.

E. RESOLUCION. Finalmente, se resolvio sobreseer el medio de impugnacion por haber
quedado sin materia y se da vista a la Secretaria de la Contraloria General; lo anterior, con

base en |a respuesta emitida por el sujeto obligado.

Ahora bien, en la sesion del Pleno, por mayoria de votos se delermind scbreseer el medio de
impugnacion por haber quedado sin materia y procede a DAR VISTA, al considerar que el

sujeto obligado emitid una respuesta durante la sustanciacion del procedimiento.

1. La Ley de Transparencia CDMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revision; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en

algunas de las fracciones de su articulo 234. Se transcribe el articulo en comento:

“Articulo 234. Ef recurso de revision procedersd en conltra de.

l. La clasificacién de la infarmacidn;:
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. La declaracidn de inexistencia de informacion; \
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fll. La declaracion de incompefencia por el sufeto obligado;
V. La entrega de informacién incompleta;
V. La entrega de informacion que no corresponda con lo soficitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de
los plazos estfablecidos en Ia ley;

Vi, La notificacidn, entrega o puesta a disposicidn de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VI La entrega o puesta g disposicidn de infarmacidn en un formato
incomprensible wo no accesible para el solicitante;

1% Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
X, | 3 falta de tramite a una soficifud;
X! La negativa a permitir la consufta directa de la informacion;

X La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacian y/o moiivacion en la
respuesta, o

XN La orientacion a un iramite especifico,

La respuesta qgue den los sufetos obligados dervada de (a resolucion a un recurso
de revision que proceda por fas causales sefiafadas en las fracciones I, VI, Vi,
1%, X v X! es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurse de
revision, ante el Instituto.

[Enfasis afadido]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revision ante este organo garante. Sin embargo, la fraccion VI, prevé la procedencia
del medio de impugnacion por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacion dentro de los plazos establecidos en fa Ley.
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2. Para el caso de que un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fratciones

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién-Publies;
Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de |a Elu&ad de Mexrco

o
T
P

del articulo 234 -sin contemplar la fraccién VI- la propia Ley de Transparencia CDMX; precisa ;
en sus articulos 238, 239, 243, 244 246 y 247 el procedimiento que este Instltum debe f . ',*'

otorgarles.

f.;vﬁ{',.r"

Al respecto, se destaca lo siguiente:

a} La persona solicitante de la informacién puede interponer recurso de revisién en contra

de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacién de

esta, cuando considere que no se satisfizo lo requerido y se configure alguna de las

causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la

fraccién VI- de la Ley de Transparencia CDMX,

b) Existe la posibilidad para el sujeto obligado de prevenir a la persona solicitante de |a

informacion para que aclare ciertos puntos de su solicitud de informacién, en los plazos

y lérminos preestablecidos.

¢) Interpuesto el recurso de revision, este Instituto debe emitir acuerdo para prevenir,

desechar o en suU caso admitir el recurso de revision,

d) En caso de admitir el recurso de revisién, se otorga un plazo de siete dias a las partes

para gue emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas.

e} Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de diez dias se

debe de emitir la resolucion la cual se vota en sesién de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Ahora bien, en relacion con el supuesto de procedencia contenido en la referida fraccién VI del

articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, |a propia ey establece un procedimiento

para el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligados. De

conformidad con el articulo 235 de la ley en comento, se configura una omisién de respuesta

por parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos:

a) Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica v el sujeto

obligado no haya emitido ninguna respuesta,

b) Cuando el sujeto obligado haya senalado que se anexd una respuesta o la informacion
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solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado.

¢) Cuando el sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencidm o ' SCSHugR o
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plazo.

de informaciaon.

El procedimiento que debe seguir una omision de respuesta esta regulado por los articules 252
' de la Ley de Transparencia CDMX, de cual se desprende lo siguiente:

* Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de
respuesta, este Instituto debe dar vista al sujeto obligado para que alegue lo que a
su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias.

* Una vez recibida su contestacion o sin que ésta haya sido emitida, este drgano
colegiado debe emitir resolucién en un plazo no mayor 2 cinco dias, requiriéndole al
sujeto obligado que entregue la informacion solicitada.

+ Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion vy, en el plazo de cinco dias se
debe de emilir la resolucion, la cual se vota en sesién de los 5 integrantes del Pleno de
este Instituto.

Una vez dicho lo anterior, se afirma que en el recurso de revisidn que nos ocupa, se considera

que se configurd la omision de respuesta, con base en lo siguiente:

* Articulo 235, Se considera que existe falla de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una sclicitud de informacidn piblica el sujeto obligado no haya smitido
ninguna raspuesta;

IIl. El sujeto obligada haya sefialado que se anext una respuesta o la Informacion solicitada, en tiempo, sin que lo
haya acreditado; |Il, El sujeto obligado, al dar respuesta, matarialmente emita una prevencién o ampliacién de plazn,
¥

IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestade al recurrente que por cargas de trabajo o problemas intemncs no esta
&n condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacién.

Articulo 252, Interpuesto el recurse por cualquisra de las causales consideradas como falta de respuesta de esta
Ley, el Instituto daré vista al sujeto obligado para que alegus lo gque a su derecho convenga en un plazo no mayor a
cinco dias.

Recibida su contestacidn, ef Instituto debera emitir resclucion en un plaze no mayor a cinco dias, requiniéndole al
sujeto obligado que entregue la informacion solicitada, siempra ¥ cuando no sea reservada o confidencial, en un
plazo no mayor a tres dias cubriendo, en su caso, |os costos de reproduccien del matenial.
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Mediante el ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL CALENDAR
ESCALONADO, RESPECTO DE LOS PLAZOS Y TERMINOS DE LAS
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Y OPOSICION DE DATOS PERSONALES, DERIVADO DEL CAMEBIO DE%@& pEEJ,
SEMAFORO EPIDEMIOLOGICO EN LA CAPITAL DEL PAIS A VERDE POR LA

CONTINGENCIA SANITARIA ORIGINADA POR EL COVID-19, emitido por este Instituto el

nueve de junio de dos mil veintiuno, establecid que la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Vivienda, reanudd el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno el cdmputo de los plazos

para el tramite de solicitudes en materia de acceso a la informacién y de derechos

ARCO.

Como se advierte en |a siguiente imagen:

Sujeto Obligado Etapa % PADRON  Fecha de Inicio
j Secretarfa de Desarrollo Urbana ¥ Vivienda iz 57.9 i6/08/2021
5 Alcaldia Cusjimalpa de Morelos 12 979 16/08/2021
| Secretaria de Administracién y Finanzas 13 993 18/08/2021
1 Alcaldia Benito Judrez 13 99.3 18/08/2021
| Secretaria de Seguridad Ciudadana 14 100 20/08/2021

Ahora, el articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX establece que los sujetos obligados
tienen que dar contestacion a las solicitudes de informacién en un plaze que no puede exceder

los nueve dias. Como s& muestra a continuacion.

“Articufo 212, La respuesta a la solicitud debera ser noftificada al
interesadc en el menor tiempo posilyle, que no podrd exceder de nueve
dias, confados a partir del dia siguiente a la presentacion de agquéila.

Excepcionalments, el plazo referido en ef péarrafo anterior podré ampliarse
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. hasta por siefe dias mas, siempre y cuando existan razoneg fundag
motivadas.

En su caso, el sujeto obfigado debera comunicar, antes def ve

e
plazo, las razones por las cuales hard uso de la ampliacion excepc., ; ::f/ i
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[Enfasis ana'ﬂ'ﬁﬁ:-“

Por otra parte, el articulo 236 de la Ley de Transparencia COMX el plazo para presentar
recurso de revision es de gquince dias habiles a partir de 1) la notificacion de la resplesta a su
solicitud de informacidn o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de |a

solicitud de informacian, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Dicho lo anterior se puede observar que, a la fecha de presentacion de la solicitud de
informacian, el sujeto obligado ya se encontraba activo, pues ésta ingreso el treinta y uno de
diciembre de dos mil veintiuno; por lo que el plazo de los nueve dias que sefiala el articulo 2122
de la Ley de la materia, para emitir respuesta, transcurrié del primero al once de enero de dos

mil vaintidds.

Con base en lo anterior, al haberse admitido el recurso de revision que nos atiende, cen
base en la fraccion | del articule 235 de Ley de la materia, por la falta u omisién de
respuesta del sujeto obligado; diche medio de impugnacion debia atender el

procedimiento se contempla en el diverso articulo 252.

En consecuencia, al acreditarse |a omision de respuesta derivado de |a falta de acreditacion
por parte del sujeto obligade de la emision de respuesta, en tiempo y forma; gue
establece el articulo 234, fraccion | de la Ley de Transparencia COMX, lo procedente era
ordenar al sujeto obligade la emision de respuesta y dar vista a la Secretaria de la

Contraloria General.

# Articulo 212, La respuesta a la solicitud deberd ser naotificada al interesado en el menor tiempo posible, que no
podré exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcicnalments, e plaze referide en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siete dias mas, siempre y
cuando existan razones fundadas y motivadas,

En su caso, & sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiente del plazo, las razones por las cuales hara
usao de la ampliacion excepcional.

Mo pedran invocarse come causales de ampliacion del plazo aguellos metivos gue supongan negligencia o descuido
del sujeto ohligado en ef desahogo de ia solicitud.
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El hecho de que el sujeto obligade haya acreditado que emitié una respuesta que*iréi%’“ S

|2 persona ahora recurrente, no es suficiente; como se preciso, el sujeto oblig @arema de

una respuesta, tan es asi, que aquélla se verifico posteriormente a |a interposicidon (o

de revisidn, una vez admitide y durante |a sustanciacién del mismo al emitir alegatos el sujeto

obligado.

Si bien es cierto que los sujetos obligados, en via alegatos pueden emitir respuestas
complementarias gue pudieran satisfacer lo solicitado y en consecuencia, dejar sin materia el
medio de impugnacion; no menos cierto es que en el procedimiento que la Ley de la
materia dispone para el tratamiento de las faltas u omisiones de respuesta, no contempla

dicha posibilidad.

Lo anterior, pues los alegatos Unicamente son para que el sujeto obligado acredite: 1) que
emitid la respuesta en tiempo y forma, es decir, durante los nueve dias o dieciséis dias, en caso
de ampliacién vy 2} la notificacién de la respuesta a través del medio seleccionado por la
persona solicitante en su solicitud de informacidn; y en cuyo caso, al configurarse estos dos

aspectos, seria gl Unico supuesto donde si proceder(a el sobreseimiento.

Destacando que, los alegatos no se traducen en una oportunidad para corregir una falta u
omision de respuesta - cuya configuracion ya se habia actualizado a |a fecha de interposicidén

del recurso de revisidn-, pues no puede existir una complementaria de una respuesta que no se

Ahora, es evidente que la persona recurrente presentd recurso de revision por la falta u omisidn
de respuesta del sujeto obligado y, con independencia de que el sujeto obligado haya emitide
una respuesta complementaria a la solicltud de informacidn del recurrente durante la
substanciacidn del recurso, el sobreseer por haher quedado sin materia no era procedents

por las consideraciones plasmadas en el presente voto.

En el supuesto de que se hubiera resuelto ordenar que emitiera una respuesta el sujeto
obligado, en contra de la respuesta que el sujeto enviara en cumplimiento a la resolucién, la

parte recurrente tiene oportunidad de impugnar el contenido del contenido de la respuesta lo
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Reconozco el trabaje v esfuerze que éste pleno lleva a cabo, pero no hay que

los acuerdos emitidos por el mismao, lo sefalado por nuestra Ley de Transparencia
manifestaciones formuladas por las personas recurrentes.

Maria del Carmen Nava Polina
Comisionada del InfoCDMX

¥ Articulo 234, El recurso de revisidn procedera en contra de;
(o)

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revisidn que proceda por las

mediante recurso de revision, ante al Instituto.

causales sefaladas en las fracciones lI, W1, W11, 1¥, X v Xl es susceptible de sar impugnada de nueva cuenta,

www.infodf.org.mx
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Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, en
relacién con la resolucion del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.0442/2022, a cargo de la
ponencia del Comisionado Ciudadano Presidente Aristides Rodrigo . Guerrero Garcia,

interpuesto en contra de la Secretaria de Desarrollo Urbano y vigiéndé,'aprbhadb‘ten la sesion
del Pleno el 9 de marzo de 2022. 430 . RO

l.- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR : b

(gehutn de Tranapaiercia. Aooaen
w | Imfarmasién Pablkcs, PreteccHin

En el caso concreto, una persona presentd por medio de la Plataforma:-Masiohal desrr
una solicitud de informacion plblica ante la Secretaria de Desarrolle:Urbano y Vivi
pidio copia del poligono de actuacion y modificaciones de un inmueble Uﬁﬁhﬁ@ﬁﬂiﬂ
. en la demarcacién Miguel Hidalgo. R e

Derivado de la falta de atencidén a su requerimiento informativo, la persona recurrente interpuso un
recurso de revisién ante este organismo garante. Al respecto, se determiné admitir como omision
el recurso de revision.

En el caso particular, por mayoria de los integrantes se determind SOBRESEER el medio de
impugnacién porque fue notificada una respuesta después de la presentacion del recurso de
revisién. Ademas, se da vista porque no se dio respuesta dentro de los plazos establecidos en el
articulo 212 de la Ley de Trasparencia.

Sin embargo, en mi consideracion, debié mantenerse el procedimiento como omision de respuesta,
ya que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba la falta de la misma
por parte de dicha autoridad, al no haber respondido en el tiempo que prevé la norma (9 dias
habiles), segtin el calendario del 9 de junio aprobado por la mayoria de los integrantes del Pleno
del INFO.

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo' de 2020, la Jefatura de Gobierno
publicé el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Publica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de accesq
y proteccion de datos personales.

El 29 de septiembre de 20202 se emitid un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de octubn
de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde. El 4 de diciembre’, la Jefatura d
Gobierno comenzo a emitir acuerdos de suspensién mensuales, en ese caso, con una vigencia
del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron ampliados con esa misma
periodicidad.

1 Acuerdo por el que se aprueban las medidas que sdopta el Institufo de Transparancia, Acceso a La Infarmacidn Piablica, Protecaién de Dalos Personales
¥ Randicidn de Cuenlas de fa Cindad de Meéxico v Ia suspensidn de plazos y términos para fos efectos oe fag actas v procedimientos gue se fndican,
darivado de la confingencia sanitarte relacionada con el COVID-13. Gaceia Oficial de la Ciudad de Mexico. 24 de marzo de 2020, en:
hiips://data, consejera.cdmx. gob.mic/portal old/uploads/gacetas/4a71012¢2aM028577d1 1feBe22bA 2820, odf
% Décimo Acuerdo por el que s¢ promogs la suspension de 165 Ermincs y plazos inherentes a los procedimientos administrativos, &n los lérminos que se
seftalan”, publicade en |z Gaceta Oficial de la COMX, & 29 de septiembre de 2020, disponible en
hupsz.f.fdata.oonse_jeria.cdn-rx.gob.mx.fpnrtal_uidfuplnadsr’gacefas.!nﬂﬁzﬂzﬂeﬂb862?6493642901b1 Tdbcob, pdf
* Décime Primer Acverdo por el gue sa suspenden fos términosy plazos inherantes & los procedimientos administratives, rdmiles y sanicios de I8
Administracion Fublica y Alcaldias de la Ciuded de México, para prevenir y controfar fa propagacian del COVID=18, publicada en la Gaceta Oficial de la
SO, el 04 de dicizmbra de 2020. Digponible &n:
hitps.iidata. cen ria.cdr.gob | oldluploads) 1 Bh03fdS5e6462dd40e4bB 1455600338, pdf
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En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con una vigencia del 26 de
junio al 25 de julio®, el 23 de julio de 20215, vigente del del 26 de julio alwmye 2021, el
QEE._I' :

27 de agosto de 2021%, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de Dt:tl..l.l}

Si bien la Jefatura de Gobierno ha emitido acuerdos de suspensuén e tarmmns ;
solicitudes de informacion y de datos personales, destacando el pubhcgdo {—:\‘12? de eﬁm
vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre ; también lo es que dicha autoridad, el 10 d
2021, publicé un acuerdo por el que a partlr del 13 de septiembre sé '
plazos de los procedimientos administrativos, aplicable a_las s&tmitﬂﬂ&ﬁ cle acc@ a la
informacion publica y de datos personales. W e

Sin embargo, si bien en el sector central se han emitido estos acuerdos a los cuales diversos sujetos
obligados se han adherido, también lo es que, en sesion del 9 de junio’, el Pleno de este Instituto
aprobd por mayoria de sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular®, un acuerdo por el
cual se establecié un calendario para reanudar gradualmente la atencion de las solicitudes por
parte de los sujetos obligados en congruencia con las acciones gue tomaron las autoridades
federales y locales respecto de la estrategia para la reapertura de |as actividades sociales, educativas
y econémicas, mismas que contindan implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente |la atencion de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con la finalidad de evitar que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha
pueda afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, sujeto
obligado contemplado en la etapa 12, reiniciaria la atenciéon de sus solicitudes el 16 de agosto de
2021 por lo que, el plazo de 9 dias habiles® para responder la solicitud que dio origen al presente
recurso de revision transcurrio del 3 al 13 de enero de 2022

En razén de lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razén de que el recurs
de revision interpuesto, debidé mantenerse el procedimiento como omision de respuesta, al habers
acreditado la falta de respuesta'® del sujeto obligado a la solicitud, a fin de ordenarle que die

4 Sexto aviso por el gue se modifica el Décimo tercer acuerdc por el gque se suspanden los términos y plazos inherentes a los procedimientos
administrativos, trdmites y servicios de ta administracion publica y alcaldias da la Ciudad de México, para prevenir y contralar la propagacidn del Covid—
19, en los termlnns qua @ saﬁalan publlcadn an Ia Ga[:eta Oficial de la CDMK el 25 de |unio de 2021, disponible en:
l'tgaﬂdata; : g loadalgacels e e

* Séptimo Aviso por uI que se mndrﬁca el Décrnn Tarcar Muardn por el que se suapendun Ius terrmncm y plazos inherentes a los Procedimientos
Administratives, Tramiles y Servicios de la Administracién Publica y Alcaldias de la Cludad de México, para prevenir y controlar la propagacion del
COVID— 19, en los términos gue se sefialan, publicado en la Gaceta Oficial de la COMX. & 23 de julio de 2021. Disponible en:
hittp-ihwww3. contralonadt gob me/prontuariofindex, php/normativasTemplate/ver mas/BA26R/82/1/0

¥ Moveno Aviso por el gue se modifica ¢ Décimo Tercer Acuerdo por &l que se suspenden los bemminos y plazos inherentes a los Procedimientos
Admintstrativos, Trémites y Servicios de i3 Administracion Piblica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y condrolar la propagacidn ded
COVID— 19, en los términos gque se sefislan, publicado en la Gaceta Oficial de la COMX, ef 23 de julio de 2021. Disponiblz en
hitpe/feawd. contraloriad!.gob. mu'prontuariafindex php/nomativas/Template/ver mas/89387/82/1/0

T Acverdo por ef que $e aprueba of calendano de regreso escalonado, respecio de los plazos y ldrminos de fes soficifudes de acceso a fa informiscian
piitiica y de scceso, reclificacidn, cancelacidn y oposicidn de dafos personales, derivado del cambio de color del semdforo apidemicidgico en fa capital
dei pafs a wverde por Ja confingencia  sanfarla  onginads  por a.r COViID-19;  ddisponible para  consulta en

Jidocumentos | my/acuerdas2021/4121 21-T02 Acdo-

E Emftl un voto particular respecto de dicho acuerds, porgue considere gue se dabid reiniciar de mmaduato la atencidn de las solicitudes por parte de
todos los sujetos obligados, atendiendo al cambio de condiciones sanitarias an la Ciudad de Méxica,

® Art. Articulo 212, La respuesta a la solicitud deberd ser notificada &l intaresado en el menor tlempo posible, que no podra exceder de nueve dias,
contados a partir del din siguiente a la presantacion de aquélla,

Excepcionalmente, &l plazo referide en el parafo anterior podra ampliarse hasta por siete dias mas, siempre v cuando existan razones fundadas y
motivadas. Véase Loy de Transparencrd, Acceso a fa Informacitn Piablica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México. Gaceta Oficial de la Ciudad
de I.Ih-:o & de mayo de 2016, en:

sale eafleyes g transparencia acceso @ la info publica y rendicion de guentas de la cdmx 4 pof

e Arhculn 234 EI mcu!:n dl revision nmmdem en cnﬂtra da-
V1. Lz faita da respuesta a una soficitud de acceso a la informacidn dentro de los plazos establecidos en Ia ley:
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contestacion, en lugar de sobreseer por quedar sin materia, considerando la respuesta notificada con
posterioridad a la presentacion del recurso de revision.

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencién d
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpu
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion. 1&. i I

rrabiutn do Tramsp et ;’
o8

sy
Chcstirdl dn Mk,

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado GDV ﬁ@? las autgndades de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle htE"'E‘[Itre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determind la suspension de diversos procedimientos
administrativos de la Administracion Publica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el ultimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 2021"", con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobiemo emitic un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion publica y de datos
personales.'?

No obstante lo anterior, el 9 de junio, el Plenc de este Instituto aprobo por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un-acuerdo por el cual se disefid un calendario de 14 etapas,
que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agoste, para reanudar paulatinamente la atencién
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia
sanitaria, y no afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las
capacidades técnicas para atender el alto nimero de requerimientos si se levantaran en una sola
fecha.

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitio en congruenci
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demanda
informacién, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, e
servicios, que han estado suspendidas por mas de un ano.

Asi, conforme al calendario mencionado, avalado por este organismo garante el 9 de junio, por
mayoria de sus integrantes se aprobé un calendario especifico para que dichos procedimientos
comenzaran a retomarse de manera paulatina.

Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central que han
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

Viéase Ley de Transparencia, Acceso a Ja informacicn FPablice y Rendicidn de Cuentas de Ja Cludad de Mexico. Gaceta Oficial de la Ciudad de Mexica,
6 da mayo de 2016, en:

https:/fdata consejerda.cdmy.gob mximageslayesiiayes/ley de transparencia accesu a la info publica v rendicion_de cuentas de [a cdnx 4.pdf

" Moveno Avisa por &l gue se modifica el Décime Tercer Acuerde por el que se suspenden los témings y plazoz inherentes a los Frocedimientos
Administrativos, Tramites vy Servicios de la Administracion Publica v Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacion del
COVID-= 19, en los términos que se sedalan, publicado en la Gaceta Oficial de la COME, el 23 de julio de 2021, Disponibbe en:
http:funana 3 contraloriadf.gob. mxdprontuariodindex. phpfnomativas/ Templatefver_mas/Ea387/B21/0

? Ddérime Cuaro Acuerdo por el que se reanudan los termings y plazos inherantes a los Procedimientos Administrativos, Tramites y Servicios de Ia
Administracion Plblica y Alcaldias de la Ciudad de Méxica, publicado en la Gaceta Chicial de la Ciudad de Mexico, el 10 de septiembre de 2021, Disponible
en: hitps:iidata. conseleria.cdmx. | ol nads/gacetasD0BdTISE(1 4d1 faeS56{262 Hc3bTd 04, pdf
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Ello, porque estimo que es mas importante atender el tramite de solicitudes y procedimientos de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un organismo auténomo
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos humanos: el acceﬁﬁ;‘ la
informacioén y la proteccion de los datos personales, que son llave de otros; como es la prapia
salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisamente, urfa manera de hacetlo
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacion oportuna y de cali ad
puede salvar vidas y la no intromisién a la vida privada de las persqnag:piiéde manteheri

r i

seguras y evitar su discriminacion. ; e et o/

Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la 1hf6??ﬁaciﬁn*..r€ﬁ'ﬂerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,

construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencion de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a la fecha de votacion del recurso de
revision motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padrén.

Por lo anterior. el no considerar dicho acuerdo no solo omite la razon de ser de la determinacion de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de la
Informacion de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacion registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Ahora bien, aunque en el caso que nos ocupa al momento en que el particular interpuso el recurso
de revisi6n (8 de febrero de 2022), le asistia la razon, ya que el sujeto obligado no habia
respondido su solicitud.
En este sentido, es importante senalar que la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimiento
expreso (OMISION) cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos
informativos.

En el caso particular, se determiné admitir el medio de impugnacién como omision de respuesta, ya
gue al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba la falta de la misma por parte
de dicha autoridad, al no haber respondido en el tiempo que prevé la norma (9 dias habiles), segn el
calendario del 9 de junio aprobado por la mayoria de los integrantes del Pleno del INFO.

Por lo anterior, aunque el sujeto obligado respondié la solicitud (11 de febrero de 2022) con
posterioridad al recurso de revisién, en lugar de haber decretado su sobreseimiento por quedar sin
materia, se debié haber activado el procedimiento de Omision por resultar mas benéfico para el
solicitante.

Lo anterior, ya que, en el caso de las omisiones, el Pleno ha validado que aun y cuando se reciba una
respuesta con posterioridad, al haberse acreditado la falta de la misma dentro de los términos previstos
para ello (9 dias habiles o 16 dias con ampliacion), se mantiene el procedimiento de Omision y se
dejan a salvo los derechos del particular para inconformarse respecto de su contenido.
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Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.IP.39556/19, (votad )2y
RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)'*, ambos en contra de la Alcaldia Alv
cuales, aun y cuando los sujetos obligados respondieron de manera exte
interpuesto el recurso de revision, se continué con el tramite por omision de re

En el caso particular, la respuesta dada por el sujeto obligado después d&l resursc dé’fevision /.

consisti6 en la entrega de informacion, en ese sentido, se precisa que la ventaja dg:habéro tramitadé’
por OMISION permitiria al particular inconformarse de nueva cuenta ante este Instituto a través de
otro recurso de revision. i P

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto el proyecto presentado, ya que, al haberse
acreditado la omisién de respuesta, se debié haber activado dicho procedimiento, porque en mi
consideracién, es mas benéfico para las personas. Al respecto, resulta util sefialar los pasos del
procedimiento de omisién, en los siguientes términos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SO-), se
admite el recurso de revisiéon por Omisién de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que emita una respuesta.al particular. El plazo total para que el particular
reciba la respuesta en atencién a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emision y votacion de la resolucién y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado).

Se DA VISTA al érgano interno de control en el sujeto obligado, para que determine la
responsabilidad, por no haber atendido la peticion en el plazo que marca la Ley, siendo importante
sefalar la ausencia de dicha contestaciéon en tiempos de emergencia, donde la informacién se vuelve
necesaria para ejercer otros derechos como la salud.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencion a lo instruido™, o bien, inconformarse con la resolucion mediant
el recurso de inconformidad ante el INAI o ante el Poder Judicial, via amparo'®.

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencién dek,
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el marco

de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobre
cualquier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del sistema INFOMEX, como a
continuacion me referiré.

b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, del 9 de junio,
por el cual se disefié un calendario para reanudar gradualmente la atencion de solicitudes
por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema INFOMEX, al
haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de pandemia en la
capital.

' RR.IP.3955/19, interpuesio en contra de la Alcaldia Alvaro Obregén, sustanciado en la Ponencia del Comisionado Julio César Bonila Gubiémez. volado
por unanimidad del Plano del INFO COMX, con el sentido de Modificar. &! 13 de noviembre de 2019
* RR.IP.1296/20, interpuesto en contra de ia Alcaldla Alvaro Obregdn, sustanciado en la Ponencia del Comisionado Arisfides Rodrigo Guerrero Garcia,
votado por unanimidad del Pleno del INFO CDMX, con el sentido de Modificar, el 05 de noviembre de 2020
* Articulo 234, El recurso de revisidn procedera en contra de:
V1. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley;
La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucidn a un recurso de revisidn que procada por las causales sefialadas en las
fraceiones Il V1, Vill, 1X, X y X| es susceptible de sor impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, anta el Instituto.
1% articulo 254, Los particulsres podrdn impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante el Poder Judicial de |a
Faderacian, pero no podran agotar simuitaneamante ambas vias,
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Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Plblica y de Datn&,,E les en la
Ciudad de México'”, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2(]13’ ﬁmEHE ob ancia
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencla y Protecgi %e Datos Personales
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacion de diCho :iawﬁ tronico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y dlspcsminn S séﬂﬁig s:emla nor a,
como lo es la gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos. ! a8 '

LT
1.""

En relacién con los plazos para la atencion de solicitudes a traves d snstema Ins refendos
lineamientos prevén en su numeral 33, lo siguiente: %,

W gl (i P -

“Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio a excepcion delos sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicin de ley se consideren inhabiles y los que se establezcan por
acuerdo del Pleno del Instituto, publicados en |a gaceta oficial de la Ciudad de Mexico.

Asimismo, serdn inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o
aquelios en que se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en el
trgano de difusién oficial que comesponda. ademas de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema
electronico. [...T"

Por su parte, los Lineamientos para la implementacion y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia'®, del 4 de mayo de 20169, tienen por objeto establecer las reglas de operacion de
dicha herramienta tecnologica, promoviendo la homologacion de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como “Dias habiles: Todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados ¢n
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores g
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y que sea publicado en el Diar)
Oficial de la Federacién, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cad.
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuan
por causas extraordinarias asi se requiera;”

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados de
la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Plataforma Nacional de
Transparencia, en este ultimo caso, la norma que regula dicha plataforma seinala que es el

organismo_garante el responsable de definir los dias habiles para la atencion de dichos
procedimientos.

En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SISAl 2.0), los cuales son de
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefialados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccién de Datos Personales

* Lineamientos para la Gestidn de Solicitudes de Informacidn Plblica y de Datos Personales en [a Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el 16 de junio de 2016, Disponible para consulta enc
hitpoih traloriadf gob. niuanofindex ph late/ver m Al
18 [ insamientos pars la implementacidn y operacién de la Plataforms Nacional de Transparencis, publicados en el DOF el 04 de mayo de 2021.
disponibles para su consulta en: bttp:/iwww.dof gob.mxinota_detalle php?eodigo=54360508fecha=04/05/2016
% | ps Lineamlentos para la implementacion v operacion de |a Plataforma Nacicnal de Transparencia son vigentes para la atencion de soliciludes
presentadas hasta el 13 de agosto, de conformidad con lo previsto en el articulo Quinto Transitorio de los Lineamientos de fa funcionalidad, operacidn y
mejoras de [a  Flatsforma  Nacional de Transparencis, publicados en el DOF el 13 de agoste de 2021, disponibles en:

i rg. mx/images/do iantos Funcionalidad T21.pdf
0 Aprobados por & Canejo Macional dal SNT en sesidn ordinaria del 9 de julie de 2021
hitp:/isnt org. mxfimagesidoctos/Lineamientos_Funcionalidad_PNT_000721.pdf
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en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles®: “Todos los
del afo, a excepcién de los sabados, domingos e inhabiles en término de S que para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Ilﬁ os respectn de la
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera raspansa :I:damgﬁ 0 am'd;mn
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO: s —

i““""

. < _ I'.5|=":'1 4
“1. Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley Genera Pat’és y Ie»_.r k‘x:.al énia
materia como son: <

A. El estableci de los dias habiles para gue los Sujetos Obligados “Rrramis T
&M&U@ME informacién y ARCOP.

C Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencion de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha plataforma tecnologica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefialar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley se
practicaran en dias y horas habiles.

Asi. de una interpretacion arménica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnolégica atendiendo dichos
términos.

Ahora bien, es importante sefalar que los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 9 de junio, ya que los
primeros regulan la operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos
previstos en las leyes de la materia, como la atencion de solicitudes de informacion y establecen los
supuestos en que se consideraran dias inhabiles en el computo de dichos terminos y, por el otro |lado,
lo dispuesto por este Instituto define también los términos de atencion gradual de solicitudes por parte
de los sujetos obligados, en el marco de la situacion de emergencia que se vive en la capital del pais.

En mi consideracién, estimo que también debe priorizarse la aplicacién del acuerdo referido sobre los
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principio
general “la ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mismo que establece
una regla de preferencia segin la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre las
normas que colisionan pueda establecerse una relacién de especialidad, debe aplicarse la
norma especial o mas especifica®.

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada “Antinomias o Conflictos

N Anieuls 7. Para los efectos de los presentes Lineamientos, s& entendera por:

XIV. Dias habilas: Todos los del afio, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles én términc de los acuerdos que para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, on su caso, los Sujetos Obligados respecto de [a atencién de solicitudes.

4 partinez Zormilla, David, Conflictos Normatives, en Fabra Zamora, Jorge Luis y Rodriguez Blanco, Verdnica, Coords,, Enciclopedia de Filosoffa y
Tearls del Derecha Volumen Dos, UNAM-IIJ, México, 2015, pp. 1307-134T: M&Iﬂmmmﬂmmmﬁ:ﬂﬁ
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de Leyes. Criterios de Solucion.?*" que establece que, ante dos normas incompatibles, una general
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial o excepcional
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 9 de junio), debe prevalecer la
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud
(lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), como se cita
a continuacion:;

“ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION,- La antinomia &s la situacién en
gue dos normas pertenecientes a un mismo sistema Juridico, gue concurren en el ambito temperal, espacial,
personal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto
factico, y esto impide su aplicacién simultanea. Antes de declarar la existencia de una colision normativa, el
juzgador debe recurrir a la interpretacién juridica, con el propésito de evitarla o disolverla, pero si no se ve
factibilidad de solucionar la cuestion de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de solucion de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacion de la otra, son tres: 1. criterio
jerarguico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colisidn de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fuentes, la norma jerarquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley
subordinante; 2. Criterio cronolégico (lex posterior derogat legi priori), en caso de conflicto entre normas
provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la

nueva, y, 3. Criterio _de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional), prevalece la sequnda, el criterio se
sustenta en gue la ley especial substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria). En la época contemporanea, la
doctrina, 1a ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicto entre normas
provenientes de fuentes de tipo diverso; b} que entre las dos fuentes en cuestion no exista una relacién
jerarquica (por estar dispuestas sobre el mismo plano en |a jerarquia de las fuentes), y ¢) que las relaciones
entre |as dos fuentes estén requladas por otras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo que cada una
de las dos fuentes tenga |la competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el criterio jerarquico, pero la relacién de jerarquia no se establece entre las normas en conflicto,
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criteric de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de la otra,
independientemente de |a jerarquia o especialidad de cada una; y, 6. Critefio de procedimiento, se inclina por
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgid, se encuentra mas apegado a los \
canones y formalidades exigidas para su creacién. Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios %,
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de la
materia en el lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recumir a otros. siempre y cuando se apeguen a la objetividad y a la
razon. En esta direccion, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad
de ios sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en que la contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta Gltima. Este criterio se limita en el
caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos,
porque para uno una norma le puede ser mas favorable, y la ofra norma favorecera mas la libertad de la
contraparte. Para este ultimo supuesto, exisie un diverso criterio: 8. En ésle se debe decidir a cual de los dos
sujetos es mads justo proteger o cudl de los intereses en conflicto debe prevalecer, 8. Criterio en el cual se
elige la norma que tutele mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara la que maximice la tutela
de los intereses en juego, lo que se hace mediante un gjercicio de ponderacion, el cual implica la existencia
de valores o principios en colision, y por tanto, requiere gue las normas en conflicto tutelen o favorezcan al
cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. Criterio basado en la distincidn entre principios y reglas,
para que prevalezca la horma que cumpla mejor con algune o varios principlos comunes a las reglas que
estén en conflicto. Esta posicidn se explica scbre la base de que los principios son postulados gue persiguen
la realizacion de un fin, como expresion directa de Ios valores incorporados al sistema juridico, mientras gue
las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccian, con las que se busca la realizacion de
los principios y valores que las informan; de manera que ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los

= Tesis [A.): 1.40.C.220 C, T.C.C., Semanarlo judicial de la Federacian y su Gaceta, Novena Epoca, temo XXX, Febrero de 2010, p. 2788. Req. digital
165344, ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Disponible an:
https:ifs|f.scin.gob.mu/SJF SemiFPaginas/DelalfeGenearalScroll. aspx Tid=435358Clase=VatosDetalle BL
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de caracter procesal, deberd resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos del depbrtio,pEteso Ieﬁt‘:ﬂ_

:F-1 . . .'r.".
Asi, si bien los lineamientos prevén los supuestos en que se podran considerar £6me digsginhabiles
aquellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedimienios; e en Hbs
mismos, la razon de ellos es ser un parametro general en que podran ser apticablesf' ey 3
i g 8 TraroRsACES i

ALt i, pricasean
A L Aepdaan

L Colos PerdRES o Miipo, .].‘
En cambio, en mi consideracion la suspension de plazos a causa de la pandemiaes-espetial y‘rﬂé mitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado que el Pleno de es'tg?_@gtitutﬂ hayg;ﬂfnit'icjc
un acuerdo especifico para regular dicha situacion, como es el caso del vbﬁﬁﬁ?_al:&*-ﬁijﬁhin_

En consonancia con lo anterior, los Lineamientos para la implementacién y operacion de la Plataforma
Nacional de Transparencia?* del 4 de mayo de 2016%, tienen por objeto establecer las reglas de
operacion de esa plataforma, promoviendo la homologacion de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Esos Lineamientos definen como “dias habiles” Todos los del afic a excepcién de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicién de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
términos del Acuerdo mediante el cual se establgce el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera;”

En este sentido, ademas de gue las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos
obligados de la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Plataforma Nacional
de Transparencia, en este ultimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefiala que es el
organismo_garante el responsable de definir los dias habiles para |la atencion de dichos
procedimientos.

En este contexto, el 9 de julio de 2021 se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia?® (SISAl 2.0}, los cuales son de
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefialados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles?”: “Todos los
del afio, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera responsabilidad de |los Organismos
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO:

M | ineamientos para la implementacion y operacidn de fa Plataforma Naciona! de Transparengla, publicados en el DOF el 04 de mayo de 2021,
disponibles para su consulta en: hitpfiwww dof.gob. mxinota_detalle php?eodign=54360588fecha=04/05/2018

= | ps Lineamientes para la implementacion v operacidn de la Plataforma Nacional de Transparencia son vigentes para la atencidn de solicitudes
presentadas hasta el 13 de agosto, de conformidad con lo previsto en al articulo Quinto Transitorio de los Lineamiantos de ls funcionalidad, operacion y
mgjoras de Ja  Plataforma Nscional de Transparencia, publicados en el DOF el 13 de agosto de 2021, disponibles an:
hittp:fient org. mufimagesidoctos/Lineamientos Funcionalidad PNT 030721, pdf

= Aprobados par @l Canejo Macional deal SNT eh =esidn ordinaria del ) de julio de  2021.
httpafsnt.org. mefimagesidestos/Lineamientos_Funcionalidad_PNT_090721, pdf

*T Artleulo 7. Para los efectos de los presentes Lineamigntas, se entenderd por:

¥IV. Dias habiles: Todos los del afie, a excepeion de las sabades, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecte de la atencidn de solicitudes.
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materia como son:

A, El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:
A.1. Atiendan las solicitudes de informacién y ARCOP.

C. Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias i

Al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los O 7 Eamﬁféé'@mc el
INFO, vy no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencion de sl;%uiicitudes ggﬁj reciban
los entes obligados para su atencién a través de dicha plataforma tecnologicas SRz rarin "

Por su parte, la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México dispone en su articulo
71 que las actuaciones y diligencias previstas en esa Ley se practicaran en dias y horas habiles.

Asi. de una interpretacion arménica de lo previsto en los Lineamientes que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnolégica atendiendo dichos
términos.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, al considerar que resulta aplicable de manera especifica
lo determinado por la mayocria del Pleno en el Gltimo acuerdo del 9 de junio. Por ello, no acompanio el
sentido propueste, toda vez que el sujeto obligado dio respuesta fuera de tiempo, considerando el
acuerdo del 9 de junio.

Respecto, de la posibilidad de volver a inconformarse de nueva cuenta ante dicho acto, en mi opinion
no resulta factible, ya que la resolucién que sobresee, una vez emitida resulta definitiva, teniendo la
persona promovente la opcién de inconformarse por otras vias, ya sea a través del recurso de
inconformidad ante el organismo garante nacional o ante el Poder Judicial.

En efecto, la Ley de Transparencia es expresa sobre los supuestos de procedencia del recurso de
revision, referidos en el articulo 234 de dicho ordenamiento juridico.?® En ese sentido, establece d
manera la posibilidad de que los particulares puedan inconformarse nuevamente, pero solo en cont
de la informacion que les sea entregada por los sujetos obligados en cumplimiento a lo ordenado e
una resolucién, inicamente cuando se haya analizado una inconformidad de supuestos especificos,“\ |
como la falta de respuesta a una solicitud; la declaracion de incompetencia del sujeto obligado; la
entrega o puesta a disposicion de la informacion en un formato incomprensible y/o no accesible, los
costos o tiempos de entrega de la informacion; la falta de tramite a la solicitud; o bien, la negativa a
que se permita la consulta directa de la informacién.

W Artleulo 234, El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacién de |a informacidn;

Il. La declaracidn de inexistencia de informacion;

li. La declaracion de incompetancia por ef sujeto obligado;

i/, La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion gue no corresponda con lo solicitade;

Vi, La falta de respussta a una sobicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley

Vil. La notificacidn, entrega o puests a disposicidn de informacién en una modalidad o formato distinto al solicitado;

Viil. La entrega o puesta & disposicitn de informacién en un formato incomprensible yio no accesibie para el solicitante,
IX, Los costes o liempos de entrega de la informacion,

¥, La falta de trémita a una solicitud:

¥1. La negativa a permitir [2 consulta directa de la informacién;

%11, L@ falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la respuesta, o

X1, La grentacion a un tramite especifico.

La respuesta que dan los sujetos obligades derivada de la resolucién a un recurso de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones
I, W1, WL 1%, Xy %I es susceptible de serimpugnada de nueva cuenta, medianks recursa de revisian, ante el Institute,
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En cualquier supuesto, se advierte que la Ley de Transparencia no contempla la permision para que
los particulares puedan inconformarse de nueva cuenta si su recurso previo_fue sobreseido. Lo
anterior, ya que el efecto del sobreseimiento conlleva a una ejecucién de impéasible reparacion, en
tanto que afecta de manera inmediata el derecho sustantivo de accesga I Justicia, tutslado en
el articulo 17 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexical_?f_b@ q;f

no-permitir al\
ejercer su derecho de accion.?® A |

RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL! JUICIQ:"GGNTENCIOSO:
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION: IRREPARABLE“EN SU
CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. La resolucién mediante Ia cual se desecha parcialmente
una demanda del juicic contencioso administrativo federal, conlleva una eiét:’lii:i@n de, impbsible
reparacién, en tanto que afecta de manera cierta e inmediata el derecho sustantivo’dé acteso a la
justicia, tutelado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; al ho permitir
al actor ejercer su derecho de accién, ya que ese desechamiento parcial define cual sera la materia del
juicio v, en ese sentido, tiene un impacto en el proceso, que incide en la posicion que tomaran las partes en
su desarrollo y que no puede ser reparado con el dictado de la sentencia favorable; por el contrario, los actos
materia del desechamienta ya no podran formar parte de la litis, sin poder decidirse sobre cada una de las
pretensiones del accionante, con lo gue, evidentemente, se perturba el derecho de accidn, que integra el de
acceso a la justicia en la medida en que se vincula al justiciable a seguir el juicio sélo respecto de una de las
acciones intentadas. Por tanto, al desechamiento parcial de la demanda no puede darsele el tratamiento
de un_acto meramente procesal y, por el contrario, constituye una resolucién susceptible de
impugnarse en el amparo indirecto, en donde podra conocerse si, en efecto, la accién debe limitarse a
alguna o algunas de las pretensiones intentadas.

En este sentido, José Carlos Silva Roa sefiala que los efectos son:

a) Extinguir la accion: “La improcedencia es un acto procesal derivado de la potestad
judicial que concluye el proceso ante la falta de los requisitos previos con los cuales
debieron contar los promoventes para poder deducir la existencia de un derecho, la violacién
de un derecho y la autorizacion para poder actuar, por lo que si no se cuenta de ninguna
manera con éstos tres presupuestos es evidente que el proceso resulta tedioso para el
juzgador, aunado a que, con la resolucion que se pueda dictar, no se puedan restituir
de ningquna manera los derechos que se reclamaron en virtud de que guien insta ante|
la maquinaria judicial no tiene la facultad de acudir a los tribunales, consecuentemen

le_ depara en su perjuicio la resolucién dejando agotada la pretension hecha valer” *

b) Producir efectos de cosa juzgada: “Al no contemplar gue antes de poner en actividad la
magquinaria jurisdiccional se deben contar con presupuestos procesales necesarios para instar
un proceso, y que son considerados éstos como requisitos previos al proceso, con |os
cuales se complementara la accion y, resulta indubitable que ante el incumplimiento de
ello se debera decretar una resolucién en perjuicio del actor, pues si se dejaran a salvo
los derechos del actor, se estaria dejando en estado de indefension al demandado, toda
vez que al haber deparado en perjuicio del primero una sentencia en la cual se realizo
el estudio de su pretensién, no podria ser resuelta nuevamente de manera posterior,
recordando que el articulo 14 constitucional prevé gue nadie puede ser juzgado dos
veces por la misma causa”.?

¥ pAmparo en revision 679/2016. RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. AL CONSTITLIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO., ...

i silva Roa, José Cardos [2016], Diferencias entre sobreselmienta, improcedencia, desschamienle y lener por no presentada una demands en los
procesos civites, UNAM, México, p. 155,

** ldem.
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En el caso que nos compete, una vez emitida la resolucion de sobreseimiento, . o8
tienen la posibilidad de impugnarla a través de dos medios extraordigrdrics-

inconformidad del que conoce el organismo garante nacional® y el ampaj

a_tramite el recurso_de revision, sin que exista una :
Transparencia para que el recurrente pueda inconformarse por el mi

posterior cuando ya existe una resolucién de desechamiento. N X <5
RN O

& , | . . ~fer ;h?c'-:- .
orrobora lo anterior, lo resuelto por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso 4'Bfnformnacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI), en los recursos de inconformidad RIA 257/21 y RIA 259/21,
promovidos en contra de resoluciones de desechamiento emitidas por el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales; en ambos casos se determind revocar la
resolucion para el efecto de que dicho organismo garante admita a tramite el recurso y se emita una
nueva resolucion en la que, con base en los principios pro persona y suplencia de la queja, se realice
un estudio de fondo.

Por su parte, el amparo indirecto procede contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de la
resolucion definitiva o también, contra_actos en juicio cuyos efectos sean de imposible
reparacion, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha sefialado que, conforme al principio de definitividad, para
que el amparo sea procedente previamente al ejercicio de su accién deben agotarse los juicios,
recursos o medios de defensa que la ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo y que
puedan provocar su revocacion, modificacion o anulacion, toda vez que el amparo es un medio
extraordinario de defensa que sélo procede contra actos definitivos.™

En este sentido, la Ley de la materia prevé que las resoluciones del INFO CDMX son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados, precisando, que los particulares podran
impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante e
Poder Judicial de la Federacion, pero no podran agotar simuitaneamente ambas vias®,

Por lo anterior, el desechamiento de un recurso, ya sea porque no actualiza alguna causal de
procedencia o porque es extemporaneo, imposibilita a los particulares a inconformarse de nueva
cuenta ante este Instituto, porque la Ley de Transparencia no prevé ese supuesto de procedencia, y
los (inicos medios con los que cuentan para hacer frente a esa determinacion son el recurso de
inconformidad y el juicio de amparo.

En contraste, si al recurso se le da el tramite previsto por omision de respuesta, los particulares
contaran con el derecho de inconformarse sobre la informacion que les sea entregada en cumplimiento
de la resolucién respectiva, conforme lo prevé el articulo 234 de la Ley de Transparencia, cuestion
que no acontece con el presente asunto aprobado por la mayoria de los integrantes del colegiado.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayoria del Pleno en el tltimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el

= Articulo 255. El recurso de inconformidad procede contra las resoluciones emitidas por el Instituto gue:
I. Canfirmen o modifiquen la clasificacidn de ia informacian, o
Il, Cenfirmen la inexistencia o negativa de informacion.
M Gumanario Judiclal de la Federacién v su Gacets. Tama XXV, Agosto de 2007, pagina 1214, Registro digital: 171803, Tesis: |.30.C, J/38, disponible
en: hitps.sif2.scin.qob. mx/detalledtesis 171803
M | TAIPRC Articulo 253, Las resoluciones del Instituto son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados
Articulo 254, Los parficulares podran Impugnar |as determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante ef Poder Judicial de la
Federacion: pero no podrén sgotar simulttaneamente ambas vias
12



mismo para la reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia sanitaria, sobre
los que publiquen los sujetos obligados, por lo que resultaba procedente el fecurso de revision
interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una su}fﬂftuﬁﬂg hniprmam:ﬁn

{ l"}., =4 o
Mayor aun, si se toma en cuenta que en los casos en gque los partmutar*s lnteﬁ:-;:lnijan recursos de
revision por falta de respuesta, y de su andlisis se acredite que los sujetosiobl ddés-no.a atendieron la
peticion en los plazos previstos, aun y cuando se emita de manera p

E-‘Ia-sdmmoﬂ del
recurso, siempre se ha mantenido el procedimiento como omision de r

gsta por nQ_ah-'hBerse
otorgado en tiempo. ETARIA i%_‘

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asi, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que |la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos drganos auténomos
garantes de dos derechos humanos gue habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las
personas por lo gue nuestra funcién como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que
el recurso de revisién debid mantenerse el procedimiento como omision de respuesta a la solicitud de
informacién, por no haberse atendido en el plazo y término correspondiente al sujeto obligado en
cuestién, priorizando los términos previstos en el calendario aprobado por la mayoria del Plen
de este Instituto, el 9 de junio, para la atencion de solicitudes'por parte de los sujetos obligados,
sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad garante de manera especific
para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria.

Lo anterior, ya que si bien |la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para la
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aquellos
en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los mismos,
la razon de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por lo que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial,
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa para regular dicha situacion,
se debe priorizar el calendario para la reanudacion gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacion en el tiempo estimado por este
organismo garante.

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que preven que
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos
para la atencion de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha
plataforma tecnolégica.
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Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la ?Luq,'ﬁi_-l_'ngtitutq tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos. / N
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No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedi f ientales, por
contrario, éstas deben potenciarios, por lo que se deben de aplicar 'aﬁ disposiciones emitid
por el organismo garante. | QI oo
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Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es sa-ﬁn‘madlo pagg:"éiiiar

una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar Jaiatencién.dé las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considéerando por ejemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero®, en el cual se disefio también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagnéstico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%

manifesto estar a favor de la reanudacién gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razon de ser su emision.

Con ello, los 6rganos garantes debemos velar por dos derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazos para la atencién
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcién se centra en el bienestar de la sociedad, en la proteccion de sus
derechos.

Respetuosamente

Marinaf +San Martin Rebolloso
. ada Ciudadana

® Acuerdo por el gue se apruaban fos calendanos de regreso escalonado de los plazos y drminos del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piiblica, Frofeccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dervado de la contingencia sanitans refacionada con &
CoviD-is, aprobado par el Pleno del Instituto el 26 da febrero de 2021, Disponible en:
Hdocumentos | i mx/acuerdos/2021/4121 1-T01 021-26-02-0011 pdf
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