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VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.0390/2022 DE LA PONENCIA
DEL COMISIONADO CIUDADANO JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V; 73, fracciones | y Il, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México: 14, fraccion VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y el artfeulo 7, fraccion XV1 y 33 del Reglamento de sesiones del Instituio de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de Méxice, emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revisién nimerc INFOCDMX/RR.IP.0390/2022
interpuesto en contra de |la omisién de respuesta por parte de la Alcaldia Benito Juarez, en el
cual se determind revocar la respuesta emitida por el sujeto obligado con fundamento en el
articulo 244, fraccién V de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México (en adelante, "Ley de Transparencia CDMX").

En este caso, se revocé la respuesta emitida por el sujeto obligado pues se considerd
que la inconformidad manifestada por la persona recurrente combatia la respuesta del
sujeto obligado por cuestiones de fondo y no de forma; en ese sentido, se determino
admitir el recurso de revision con base en lo previsto en el articulo 234 de Ley de

Transparencia CDMX.

Me aparto de las consideraciones del recurso de revision en mencidn, porque la suscrita estima
gue el medio de impugnacién debié admitirse por omision de respuesta con fundamento en la
fraccion IV del articulo 235 de Ley de Transparencia COMX; Lo anterior, pues €l agravio de la
persona recurrente fue la falta de respuesta del sujeto obligado.
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A. SOLICITUD DE INFORMACION. El diecisicte de enero de dos mil veinti
solicitud de informacién a la Alcaldia Benito Juarez.

B. RESPUESTA. Previa ampliacién de plazo para emitir respuesta, el cuatroc de febrero de dos
mil veintidds, el sujeto obligada emitid respuesta, precisando través de su Direccion de
Desarrollo Urbano que “derivado de los contagios confirmados de COVID-1§ dentro de Ia
Alcaldia, y para prevenir y a su vez conirolar la propagacién del virus, los empleados de dicha
Alcaldia no se encuentran fisicamente dentro de las oficinas, motivo por el cual no se cuenta
con personal por el momento para generar los fistados requeridos” (Sic).

C. RECURSO DE REVISION. El ocho de febrero de dos mil veintidds, el particular interpuso
recurso de revision, manifestando de manera medular como agravio que “no se dio respuesta
a su solicitud, pese a que Unicamente se requirio un listado de control de tréamites que no
supera las 60 fojas, misma que se ha entregado en solicitudes previas o a través de recursos
de revision previos” (Sic).

D. ADMISION POR INCONFORMIDAD. El once de febrero de dos mil veintidés, la panencia
instructora determing admitir el recurso de revision con fundamento en los articulos 51,
fracciones | y Il, 52, 53 fraccidn 11, 233, 234, 237 y 243 Ley de Transparencia COMX.

E. RESOLUCION, Finalmente, previa sustanciacién del procedimiento, en la sesién del Pleno,
por mayoria de votos se determind revocar la respuesta emitida por el sujeto obligado con
fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia CDMX,

Una vez dicho lo anterior, se manifiesia que me aparto de las anteriores consideraciones y el
sentido de la resolucién, con base en los razonamientos que a continuacién se describen.

1. La Ley de Transparencia CDMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revision; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en
algunas de las fracciones de su articulo 234, Se transcribe el articulo en comento:
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“Articulo 234. El recurso de revision proceders en contra de: y e i s ._'_'"1-‘.';_«.__ {
I. La clasificacion de la informacion; X, o
Il. La declaracidn de inexistencia de informacidn; "ol e
lll. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado; "';"*.:-".:J"?'gq. Aﬁf—-ﬁ;

V. La entrega de informacién incompleta;

V. La enlrega de informacién gue no corrasponda con lo solicitacia;
Vi. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de
los plazos establecidos en [a ley;

Vil. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacidn en una
modalidad o formaio distinto al solicitado;

Vill. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formaio
fncomprensible y/o no accesible para el solicitants;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XN, La falta, deficiencia o insuficiencia de Iz fundamentacidn wo motivacion en la
respuesta, o

Xl La orientacion a un tramile especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso
de revision gue proceda por las causales senaladas en las fracciones I, Vi, Vill,
IX, X y Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de
ravision, ante el Instituto,

[Enfasis afiadido]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revision ante este drgano garante. Sin embargo, la fraccion VI, prevé la procedencia
del medio de impugnacion por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacion dentro de los plazos establecidos en la Ley.

2, Para el caso de que un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fracciones
del articulo 234 -sin contemplar la fraccion VI- la propia Ley de Transparencia CDMX, precisa
en sus articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento que este Instituto debe
otorgaries.

Al respecto, se destaca lo siguiente:

a} La persona solicitante de la informacion puede interponer recurso de revision en contra
de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacién de
esta, cuando considere que no se satisfizo lo requerido y se configure alguna de las
causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la
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fraccion VI- de la Ley de Transparencia CDMX.

b} Existe la posibilidad para el sujeto obligado de prevenir a la péisunﬁ?"-"

informacion para gque aclare ciertos puntos de su solicitud de mforma_@mn eﬂh_l;:_::s plazu@f‘ /

y términos preestablecidos. ;;,_:""‘pm RiE 14“' >

c} Interpuesto el recurso de revision, este Instituto debe emitir acuerdo para prevémr
desechar o en su caso admitir el recurso de revision.

d) En caso de admitir el recurso de revisién, se otorga un plazo de siete dias a las partes
para gque emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas.

e) Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion v, en el plazo de diez dias se
debe de emitir |a resolucion |a cual se vota en sesién de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Ahora bien, en relacion con el supuesto de procedencia contenido en |a referida fraceién VI del
articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, la propia ley establece un procedimiento
para el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligados. De
conformidad con el articule 235 de |a ley en comento, se configura una omision de respuesta

por parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos:

a) Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica y el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta,

b} Cuando el sujeto obligado haya sefialado que se anexdé una respuesta o la informacion
solicitada, en tiempo, sin que o haya acreditado,

¢} Cuandeo el sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencién o ampliacién de
plazo.

d) Cuando el sujeto obligado haya manifestado a la persena recurrente que por
cargas de trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta

a la solicitud de informacian.

El procedimiento que debe seguir una omision de respuesta esta regulado por los artlculos 252

' de la Ley de Transparencia CDMX, da cual se desprende lo siguiente:

7 Articulo 252, |Interpuesto el recurso por cualguiera de las causales considaradas como falta de respuesta de ests
Ley, el Instituta dara vista al sujeto obligads para gue alegue lo gue a su dereche convenga en un plazo no mayor a
cinco dias.
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respuesta, esle Instituto debe dar vista al sujeto obligado para que alegue fo quea  +
su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dfas. ] "‘.F"-'j?gm R]Ah‘ﬁ?ﬁ

» Una vez recibida su contestacién o sin que ésta haya sido emitida, este érgiinb
colegiado debe emitir resolucion en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al
sujeto obligado que entregue la informacion solicitada.

+ Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instrucclon y, en el plazo de cinco dias se
debe de emilir la resolucion, la cual se vota en sesion de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Una vez dicho lo anterior, se afirma que el recurso de revisién que nos ocupa, debié admitirse
por omision de respuesta y consecuentemente, el tratamiento del mismo debia regirse
por lo estipulado en los articulos 235 fraccién IV y 252 de Ley de Transparencia CDMX,
con base en lo siguiente:

e De la literalidad del recurso de revision se desprendid que el agravio consistié en la falta
U omision de respuesta, pues la persona recurrente sefialo que “no se dio respuesta a
su solicitud, pese a que unicamente se requirid un listado de control de tramites que no
supera las 60 fojas, misma que se ha entregado en solicitudes previas o a través de

recursos de revision previos”.

« Lo anterior, toda vez que el sujeto obligado al responder la solicitud de informacion
preciso que "derivado de los contagios confirmados de COVID-13 dentro de la Alcaldia,
¥ para prevenir v a su vez controlar la propagacién del virus, los empleados de dicha
Alcaldia no se encuentran fisicamente dentro de las oficinas, motivo por el cual
no se cuenta con personal por el momento para generar los listados requeridos”
(Sic).

« En consecuencia, una vez analizado el sujeto obligado con el agravio sefialado en su

Recibida su contestacion, &l Instituto deberd emitir resclucidn en un plazo no mayor a cinco dias, requinéndole al
sujeta obligado gue entregue la informacidn soliciiada, siempre y cuando no sea reservada o confidencial, en un
plazo no mayor a tres dias cubriendo, en su caso, los costos de reproduccion del material,
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contra por la persona recurrente, se considera que se ar.rtuahzc Ia musﬁ‘r‘d&ﬁ

Lo anterior, pues de la respuesta emitida por el sujeto obligado, se advirtio .que'h
manifesto a la persona solicitante que por cargas de trabajo o problemas internos -por

pandemia- no estaba en condiciones de dar respuesta a la solicitud de infarmacion.

En consecuencia, al acreditarse la causal de omision de respuesta de referencia, lo
procedente era admitir por omision de respuesta y una vez sustanciado el procedimiento
correspondiente, ordenar al sujeto obligado la emisidn de respuesta vy dar vista a la Secretaria
de la Contraloria General. Aunade a |o anterior, en el supuesto de que se hubiera resuelto
ordenar emitir una respuesta el sujeto obligado, en contra de la respuesta que éste enviara en
cumplimiento a la resaolucion, la persona recurrente tiene oportunidad de impugnar el contenido
de la respuesta.

Reconozco el trabajo y esfuerzo que éste pleno lleva a cabo, pero no hay que perder de vista,
los acuerdos emitidos por el mismo, lo sefialado por nuestra Ley de Transparencia COMX y las

manifestaciones formuladas por las personas recurrentes.

Maria del Carmen Nava Polina
Comisionada del InfoCDMX

*articulo 235, Se considera que axiste falta de respuesta en los supuestos siguisntes:

l. Concluide el plazo legal para atender una solicitud de infarmacién plblica &l sujeto obligado no haya emitido
ninguna respuesta;

II. El sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta c la informacion solicitada, en tiempo, sin que Io
haya acreditado;

lll. El sujeto obligado, al dar respuesta, materlalmente emita una prevencion o ampliacion de plazo, y

V. Cuando el sujeto oblipado haya manifestade af recurrente gue por cargas de trabajo o problemas internos no esta
en condiciones de dar respuesia a la selicitud de informacidn,
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En el caso concreto, una persona presenté por medio de la Plataforma Nacional de Tfﬁ'ﬁéﬁrarencia,
una solicitud de informacion publica ante la Alcaldia Benito Juarez, por la que pidié informacion sobre
los registros de manifestaciones de construccion tipo “B” y tipo "C”, publicitaciones vecinales y licencias
de construccion.

Derivado de que el sujeto obligado emitic una respuesta extemporanea en la que se hizo valer gue
por cuestiones internas habia imposibilidad de dar atencién a lo peticionado, |la persona solicitante
interpuso recurso de revision ante este organismo garante. Al respecto, se determind admitir a
tramite el recurso de forma ordinaria, es decir, otorgandose a ambas partes un plazo de siete dias
para que se manifestaran.

En el caso particular, por mayoria de los integrantes se determino REVOCAR la respuesta otorgada
por el sujeto obligado de forma extemporanea, para gue entregue la informacién solicitada en la via
electronica, por asi haberse indicado por el solicitante.

Sin embargo, en mi consideracion, debid activarse el procedimiento previsto para la omision de
respuesta, ya que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba la falta
de la misma por parte de dicha autoridad, al no haber otorgado respuesta en el tiempo que
preve la norma (9 dias habiles), seglin el calendario del 9 de junio aprobado por la mayoria de
los integrantes del Pleno del INFO, y porque, ademas, se actualizé la diversa causal de omision
prevista en la fraccion IV del articulo 235 de la Ley de Transparencia.l

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo? de 2020, la Jefatura de Gobierno
publico el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Publica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
¥ proteccion de datos personales.

El 29 de septiembre de 20202 se emitié un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de octubre
de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde. E| 4 de diciempre?, la Jefatura de
Gobierno comenzé a emitir acuerdos de suspensién mensuales, en ese caso, con una vigencia

1 Articulo 235, Se considera gue existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

1. Cuando el sujeto obligada haya manifestada al recurrente que por cargas de trabajo o problemas intemos no esta en condiciones de dar rezpuesta a
la selicitud de informacian.

* Apuerdo por el gue 5& aprueban las medides gue adopta el lnshituta de Transparencia, Acceso a La infarmacidn Poblica, Prafeccin de Datos Personales
¥ Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México y la suspensidn de plazos y Mrminas para los afectos de los actos y procedimientos que se indican,
derfvade de ls contingencia senitaria relacionada con ef COWVID-19. Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 24 de marze de 2020, en:
hitps:/idata. conseeria. cmy.aob. mwnartal aldiuploads/qacetas/4a71012622602827 241 1062220820920, pdf

* Dgeima Acverdo por el que se promoga Ja suspensidn de fos lominos y plazas inherentes 2 los procedimientos administralives, en los Krminos gue se
sefialan”,  publicade  en 1@ Gaceta Oficial de e COMX, e 29 de septiembre de 2020, dizponible  em;
hitps:/idata.consejaria.comx.gob mx'portal_old/uploads/gacetas/c053525edbB62TE45364 280701 Tdbeb. pdf

! Decima Primer Acverdo por el que se suspenden los trminas y plazos inherentes @ los procedimientas adminisirativas, trdmites v servicios de fa
Administracidn Poblica y Alcaldias de fa Cludad de México, para prevenir v contrafar la propagacidn def COVID=18, publicada an la Gacets Oficisl de la
COMAX, el 04 de diciembre de 2020. Disponible e
hitps:idats consejeria. cdmx.gob.mx/podal aldiuploadsigacetas/56h03fdSef4B2ddd(esbi 455E0LI3E pdi

1

cargo de I

)



del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron ampliaau% ¢
periodicidad. il
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En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con ufa vhn:iaﬁ:ﬂél’ 2b-de
junio al 25 de julio®, el 23 de julio de 2021¢, vigente del del 26 de julio al 29 de JHo&t5 de 621 o)/
27 de agosto de 20217, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre 021. Si big®
Jefatura de Gobierno ha emitido acuerdos de suspension de términos aplicable aYas-$6Hg de
informacién y de datos personales, destacando el publicado el 27 de agosto, con una vigencia del 30
de agosto al 3 de octubre ; también lo es que dicha autoridad, el 10 de septiembre de 2021, publicé
un acuerdo por el que a partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los
procedimientos administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion piiblica
y de datos personales.

Sin embargo, si bien en el sector central se han emitido estos acuerdos a los cuales diversos sujetos
obligados se han adherido, también lo es que, en sesién del 9 de junio®, el Pleno de este Instituto
aprobé por mayoria de sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular?, un acuerdo por el
cual se establecié un calendario para reanudar gradualmente la atencion de las solicitudes por
parte de |los sujetos obligados en congruencia con las acciones que tomaron las autoridades
federales y locales respecto de la estrategia para la reaperiura de las actividades sociales, educativas
y economicas, mismas que continian implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencion de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con la finalidad de evitar que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha
pueda afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Alcaldia Benito Juarez, sujeto obligado contemplado en
la etapa 13, reiniciaria la atencion de sus solicitudes el 18 de agosto de 2021 por lo que, el plazo de
9 dias habiles'® para responder la solicitud que dio origen al presente recurso de revision transcurrié
del 18 al 28 de enero de 2022.

En razon de lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razén de que el recurso
de revision interpuesto, debié activarse el procedimiento previsto para la omisién de respuesta, al
haberse acreditado la falta de respuesta'’ del sujeto obligado a Ia solicitud, a fin de ordenarle que

" Sexto aviso par el que se modifica el Décimo fercer acuerdo por &l que se suspenden los términos ¥ plazos nherentes a los procedimientos
administrativos, trémites y servicios de la administracién poblics y alcaldias de |a Ciudad de México, pars prevenit y controlar la propagacion del Covid—
19, en los temrms- que 58  safiglan, publu:adn en l‘-a Gac:eta Oficial de la CDMX, el 25 de junio de 2021, disponible en:|

L Séptmu .ﬂmsu por e! gue s& modifica el E}Eﬂll'l‘lﬂ Tamer Acucrd:r pnur gl gue se il.:spendan lr:m lnrmmccs y plazos inherentes a los Procadimientos

Administretivos, Tramites y Servicios de la Administracidn Publica y Alcaldias de la Cludad de México, para prevenir y contralar la propagacion del

COVID= 19, en lo3 términos gque se sefialan, publluﬁa en la Gaceta Oficiel de la COMX. el 23 de julio de 2021. Disponible an:
w3 contralariadf. ntuangofindex, MTemplateiver mas/ 14

¥ Moveno Aviso por el que se modifica el Décimo Tarcar Aguerdo por el gue se suspenden los témincs y plazos inherentes a los Procedimientos

Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracidn Publica y Alcaldlas de la Cludad de México, para prevenir ¥ controlar la propagacién de|

COVID- 19, en los lémminos que se sefalan, publicndo en ls Gacets Oficlal de la CDMX, el 23 de julic de 2021, Disponible en

hittp w3 contraloradf gob. mdprontuariofindex.php/nomativas/Template/ver_mas/E9387/8211/0

' Acuerdo por ef que 5& aprueba el calendario de regreso escalonado, respecto de los plazas y iémminos de les solicudes de acceso a la informacion

publica y de aceazs rectificaciin, cancelacian y oposicion de dalos personsles, derfvads del cambio de color del semaforo epidemicldgico en la capital

gelf pais & weOe por la confingencia sanifana ongnade por & COVID-13; ddisponible pama  consulla  en

hitps fidocumentas infocdmy org my/acuemdos021/A121F01_2021-T02 Acdn-2021-09-08-0827 2 pdf

¥ Emiti un voto parficular respecto de diche acuerdo, porue considers que se debid reiniciar de inmediato la atencién de las solicitudes por parte de

tades los sujetos obligados, atendiendo al cambio de condiciones sanitaras en la Ciudad de México.

" Af. Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notficada al interesado en el mencr tiempo posible, que no pedrd exceder de nueve dias,

centadas a partir del dia sigulente a la presentacidn de aguélia,

Excepcionalmente, el plazo referlda en el pdmafo anterior podra ampliarse hasta por slete dias mas, sismpre v cuande existan razones fundadas y

maolivadas. Véase Ley de Transpanencla, Acceso a fa informacidn Publica y Rendicién de Cuentas de ia Cludad de Méxlco, Gaceta Oficial de Ja Ciudad

da Méxmn g de mayo de 2&16 en:

= i s = ESO & - a3 o P E = i

il i
" -lrli::uk.'l 234, EI reﬂursu de revisién pmc.ederé en mnim de:
V1. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacidn dentro de los plazos establecidos en ia ley,
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diera contestacion, en lugar de admitir a tramite el recurso de forma ordinaria para pustermrmanti
revocarla, considerando gue la respuesta actualizo dos supuestos de omision -::lefresmg‘ ﬂﬁé
en el articulo 235, fracciones | y IV, de la Ley de Transparencia.'? n:__t Mk

natites de Trareaamncis, Mokt

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este lnshy.ll’ﬂ‘p-ﬂhﬂhiﬂe“m\

i g fohidon

calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de solll:tmﬁes pnr parte CLQ-
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuesto resuhha#mca@eﬁ
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, las autoridades de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determiné la suspension de diversos procedimientos
administrativos de la Administracion Publica Central y Alcaldias de la COMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el Gltimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 2021', con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitio un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion pidblica y de datos
personales™.

No obstante lo anterior, el 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobé por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefié un calendario de 14 etapas,
que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencion
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia
sanitaria, y no afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las
capacidades técnicas para atender el alto nimero de requerimientos si se levantaran en una sola
fecha.

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitiéo en congruencia
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demandan
informacién, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, en
servicios, que han estado suspendidas por mas de un afo.

Asl, conforme al calendarioc mencionado, avalado por este organismo garante el 9 de junio, po
mayoria de sus integrantes se aprobé un calendarioc especifico para que dichos procedimiento
comenzaran a retomarse de manera paulatina.

Véase Lay de Transperencia, Acceso a la informacidn Pubiica y Rendicion de Cuentfas de la Cludad ar Médxico, Gaceta Oficial de 1a Civdad de México,
E de mn-ra de 21}15 en:

"" Aﬂlculu 235 Se mrm:’raa que Ens-'le f'&lti de mmla en Il:ts ﬂ.rpueslu‘s siguenies
I. Concluido ef plazo legal para atender una sobcitud de informacion pdblica el sujeto obigado no haya emilido ninguna respuesta:

V. Cuando el sujete abligado haya manifestado al recurrenta que por cargas de trabajo o problemas internos no esta en condicionss de dar respussta a
la solicitud de informacion.

! Moveno Aviso por el que se maodifica el Décimo Tercer Acuerdo por &l que 52 suspenden los Wrminos v plazos inherentes a los Procadimientos
Administrativos, Tramites y Sarvicios de 1a Administracién Publica y Alcaldias de la Cludad de México, para prevenir y controlar la propagacién del
COVID= 19, en los términos gue se sefialan, publicado en la Gaceta Oficial de la COMX, el 23 de julic de 2021, Dispanibla an:
hitpfwwwd, contraloradf.gob. me/prontuarofindex php/narmatlvasTemplateiver_mas/B9387/82/1/0

" Déclmo Cuarto Acuerdo por &l que se reanudan |os términes y plazos inherentes a los Procedimientos Administratives, Tramiles y Servicios da la
Administracion Plblica y Alcaldlas de |a Ciudad de México, publicado en la Gaoeta Cficial de fa Cludad de Méxice, el 10 de septiembre de 2021, Dispanible
nsejeria.cdmx.gob.mx'pordal old! ! {as/08BdTISEF14d 1faes
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Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos demchc{s de ﬁ}
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis saﬂ!tari? z.gpﬁjﬂ.,lw a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo entito’ )aFeste
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades de}_l n[gé?'t‘:éﬁﬂ%‘f que he
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar. M€ A

Ello, porque estimo que es mas importante atender el tramite de solicitudes y procedimientos de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un organismo auténomo
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos humanos: el acceso a la
informacion y la proteccidn de los datos personales, que son llave de otros, como es la propia
salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisamente, una manera de hacerlo
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacién oportuna y de calidad
puede salvar vidas y la no intromisién a la vida privada de las personas puede mantenerlas
seguras y evitar su discriminacion. ~

Garantizar lo anterior, permitird que las personas solicitantes reciban la informacion requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticién de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencién de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a Ia' fecha de votacion del recurso de
revision motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padrén,

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite la razén de ser de la determinacién de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccién de Tecnologias de la
Informacion de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacion registradas, han atendido el 9% (80,310) de las mismas.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa al momento en que el particular interpuso el recurso de '

revision (8 de febrero de 2022), le asistia la razon, ya que el sujeto obligado respondié
extemporaneamente e invoco una imposibilidad para dar atencién a lo solicitado.

En este sentido, es importante sefialar que la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimiento
expreso (OMISION) cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos
informativos.

En el caso particular, se admitir de forma ordinaria el recurso para, posteriormente, determinar revocar
la respuesta otorgada; no obstante, al momento en que se interpuso el recurso de revision, se
acreditaba la falta de esta por parte de dicha autoridad, al no haberse respondido en el tiempo que
preve la norma (9 dias habiles), segln el calendario del 9 de junio aprobado por la mayoria de los
integrantes del Pleno del INFO,

E



recurso de forma ordinaria vy, pnsterrunnente haber revoc:ado la respuesta, se_ ebid habe;,a&ggaﬁﬁ-el
procedimiento de omisidn por resultar mas benéfico para el solicitante. ' ar
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Lo anterior, ya que, en el caso de las omisiones, el Pleno ha validado que aun y cqamgq se reclbﬂ"i}ha
respuesta con posterioridad, al haberse acreditado la falta de la misma dentro de Ins“témﬁﬁﬁﬁpremstos
para ello (9 dias hébiles o 16 dias con ampliacion), se mantiene el procedimiento de Omision y se
dejan a salvo los derechos del particular para inconformarse respecto de su contenido.

Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.IP.3955/19, _{vatado 13-nov-21)"% y
RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)'®, ambos en contra de la Alcaldia Alvaro Obregon, en los
cuales, aun y cuando los sujetos obligados respondieron de manera extempordnea después de
interpuesto el recurso de revision, se continud con el tramite por omision de respuesta.

En el caso particular, si bien hay una respuesta dada por el sujeto obligado, se precisa que la ventaja
de haberlo tramitado por OMISION permitiria al particular inconformarse de nueva cuenta ante este
Instituto a través de otro recurso de revision sobre dicha respuesta.

Por lo anterior, en el caso paricular, no comparto el proyecto presentado, ya que, al haberse
acreditado la omision de respuesta, se debio haber activado diche procedimiento, porque en mi
consideracién, es mas benéfico para las personas. Al respecto, resulta Util sefialar los pasos del
procedimiento de omision, en los siguientes términos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SO-}, se
admite el recurso de revision por Omision de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que emita una respuesta al particular. El plazo total para que el particular
reciba la respuesta en atencién a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emision y votacion de la resolucion y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado).

Se DA VISTA al organo interno de control en el sujeto obligado, para que determine la
responsabilidad, por no haber atendido la peticion en el plazo que marca la Ley, siendo importante
senalar la ausencia de dicha contestacion en tiempos de emergencia, donde la informacion se vueive
necesaria para gjercer ofros derechos como |a salud.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Institut
la respuesta que reciba en atencién a lo instruido'” y no haber mezclado con una prevencién, o bien
incenformarse con la resolucion mediante el recurso de inconformidad ante el INAl o ante el PDdE
Judicial, via amparo’®.

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencion de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el marco
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobre

'* RA.IP,3955/M19, interpussto en contra de |a Alcaldia Alvara Qbregan, sustanciade 2n la Ponencia del Cemisionadeo Julia César Bonilla Gutidrrez, vatada
par unanimidad del Pleno del INFO COMX, con el sentide de Modificar, el 13 de noviembre de 2019,

¥ RR.IP.1296/20, interpuesto en contra de ia Alcaldia Alvare Dhregon, sustanciado en la Ponensia del Comisianada Aristides Redrgo Guerera Barcla,
votedo por unanimidad del Pleng del INFS COMX, con el sentido de Madificar, el 05 de noviembre de 2020,

7 Articulo 234, El recurso de revisidn procadend en cantra de:

¥l. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de (os plazos establecidos en la ley;

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resclucidn a un recurso de revisidn que proceda por las causales sefaladas en las
fracciones [Il, W1, VI, X, X y Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituta,

I* Adiculo 254, Los pariculares pedrén impugnar las determinaciones o resoluciones del Institute ante el Institte Nasianal o ante el Pader Judicial de la
Federacion; perc no podran agotar simultaneamenta ambas vias.
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cualquier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del Sistema Iﬁﬂtﬂl
continuacion me referiré.

b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instltu'to, del 9 de
por el cual se disefié un calendario para reanudar gradualmente la atenclﬁh dqﬁmiﬁltudes
por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema INFOMEX, al
haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de pandemia en la
capital.

Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México'®, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2016, son de observancia
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales
de |a capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacidn de dicho sistema electrénico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefialadas en la norma,
como lo es la gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

En relacion con los plazos para la atencion de solicitudes a través del sistema, los referidos
lineamientos preveén en su numeral 33, lo siguiente:

"Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio a excepcidn de los sabados,
domingos & inhablles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles y los que se establezcan por
acuerdo del Pleno del Instituto, publicados en la gaceta oficial de |a Cludad de México.

Asimismo, serdn inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o
aquellos en_gue se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos gue se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en &l
organo de difusidn oficial que corresponda, ademés de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema
electrénico. [...]"

Por su parte, los Lineamientos para |la implementacion y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia®’, del 4 de mayo de 2016, tienen por objeto establecer las reglas de operacion de
dicha herramienta tecnoldgica, promoviendo la homologacion de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como “Dias habiles: Todos los del afic a excepcion de los sdbados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en |
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el ano de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando

por causas extraordinarias asi se requiera;”

'S Lineamientos para la Gestidn de Solicitudes de Informacion Piblica y de Datos Personakes en la Cludad de Méxica, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el 16 de junio de 2016. Disponible para consulta en:
hitpffwww3. contralodadr niuangfindex ki 1
20 Lineamientos para la implementacitn y operscién de Ia Plstaforma Nacional de Transparencia, publicados en el DOF el 04 de mayo de 2021,
;ir:puru'bllas para su consulta en: hitpJiwww dof gob modnota_detalle. php Foodigo=54 360504 fecha=04/05/2016

Los Lineaméentos para la implementacién y operacién de la Plataforma MNacional de Transparencia son vigenies para |a alenddn de solicitudes
presentadas hasta ¢l 13 de agosto, de conformidad con lo previsto en el articule Quinto Transioro de los Liresmientos de fa funcionalidad, operacidn y
meforss de @ Plataforms  MNaciona! de Transpurenm publicados en el DOF el 13 de agosto de 2021, disponibles en;
hitpeffant. i ! ineamientos Func MT 080721 pf
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En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los/g
la Ciudad de Meéxico por dos vias, a través del INFOMEX y por la
Transparencia, en este ultimo caso, la norma que regula dicha plataf
organismo garante el responsable de definir los dias habiles para‘'la ate i
procedimientos. "-_K o e e,

"= &
En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamienﬁs de | funcionatidad,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SISAI 2.0, I8&mualeis Son de
observancia obligatoria para "los Organismos Garantes que integran el SNT y 168 Sujetos
Obligados sefialados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles®: “Todos los
del afo, a excepcion de los sdbados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO:

“1. Parametrizar los plazos y flujos establecidos en |a Ley General, Ley General de Datos y ley local en |a
materia como son:

A. El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:

A.1. Atiendan las solicitudes de informacion y ARCOP.

C. Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencién de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencién a través de dicha plataforma tecnoldgica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefialar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Mexico, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley se
practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacién armoénica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnolégica atendiendo dichos
términos. !

{

Ahora bien, es importante sefalar que los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran e
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 9 de junio, ya que los:
primeros regulan la operacién del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos’,'
previstos en las leyes de la materia, como |a atencion de solicitudes de informacion y establecen los
supuestos en que se consideraran dias Inhabiles en el cémputo de dichos términos y, por el otro lado,
lo dispuesto por este Instituto define también los términos de atencién gradual de solicitudes por parte
de los sujetos obligados, en el marco de la situacion de emergencia que se vive en |a capital del pais

*  pprobados  por el Conejo  Macional del SNT  en  sesidn  ordinada  del 9 de jule  de 2021,
hitp:isnt org mxfimages/doctos/Lineamientos_Funcionalidad_PNT_080721.pdf
# Atlculo 7. Para los efectos de Ios presentes Lineamientos, se entenders por
XIV. Dias habiles: Todos los del afio, a excepcion de los sibados, domingos e inhibiles en término de los acuerdos que para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujotos Obligados respecto de la atencion do solicitudes.
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En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse la aplicacién del acuerdo [gtiéﬁfég sobre |os
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad deriv; idq, de] prineipio
general “la ley especial deroga a la general’ (lex specialis derogat g&nerafﬁ. mi(‘% Le hledzg
una regla de preferencia segun la cual, en caso de que haya conflicto y siempre gue’en
normas que colisionan pueda establecerse una relacion de especialidad; tebeaplicarse |
norma especial o mas especifica®:. X NSl
o

il

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Ais ;
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada *Antinomi ictos
de Leyes. Criterios de Solucién ?>" que establece que, ante dos normas incompatibles, una general
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial o excepcional
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 9 de junio), debe prevalecer la
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud
(lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), como se cita
a continuacion: :

"ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.- La antinomia es |a situacion en
gue dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren en el ambito temporal, espacial,
personal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto
factico, y esto impide su aplicacion simultéanea. Antes de declarar la existencia de una colisién normativa, el
Juzgador debe recurrir a la interpretacién juridica, con el propdsito de evitarla o disclverla, pero si no se ve
factibilidad de solucionar la cuestién de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de solucidn de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacién de la otra, son Ires: 1. criterio
jerarquico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colision de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fusntes, la norma jerarquicamente
inferiar tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley
subordinante; 2. Criterio cronolégico (lex posterior deragat legi priori)/'en caso de conflicto entre normas
provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, v por tanto, ceder ante la

nueva; y, 3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali}, ante dos normas

incompatibles. una general y la otra especial (o excepcion revalece la segun el criterio se

sustenta en que |a ley especial substrae una parte de la materia reqida por la de mayor amplitud, para

someterla a2 una entacién diversa (contraria o contradictoria). En la é emporanea, la
doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicto entre normas
provenientes de fuentes de tipo diverso, b) que entre las dos fuentes en cuestién no exista una relacién
jerarguica {por estar dispuestas sobre el misma plano en la jerarquia de las fuentes), y c) que |as relaciones
entre |as dos fuentes estén reguladas por otras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo gue c=ds una
de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna |
semejanza con el criterio jerérquico, pero la relacion de jerarquia no se establece entre las normas en conflicto, \
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo reguiere’ |
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de |a otra,
independientemente de |a jerarquia o especialidad de cada una; y, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por.
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legisiativo de que surgié, se encuentra mds apegado a los ', |
canones y formalidades exigidas para su creacién, Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios \"\L
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de la A
materia en el lugar, ni pugnen con aiguno de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a otros, siempre y cuando se apeguen a la objetividad y a la
razon. En esta direccién, se encuentran los sigulentes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a Iz libertad

de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en &l supuesto en que Ia contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva ¥ otra permisiva, debera prevalecer esta (ltima. Este criterio se limita en &l

* Martinez Zorrilla, David, Conflictos Nommativos, en Fabra Zamara, Jorge Luis y Rodriguez Blance, Verdnica, Coords., Enciclopedia de Filosofla y
Teoria del Derecho Velumen Dos, UNAM-IL), México, 2015, pp. 1307-1347: ; i i ibros/ibro. him =

= Tesis [A]: 1.40.C.220 C, T.C.C., Semanario judicial de la Federaciin ¥ su Gaceta, Novena Epoca, lome XXX, Febrero de 2010, p. 2788, Reg. digital
165344, ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCIEN, Digponible en:

hitps:Hsif scin.gob. mwSIFSemPaginas/DetalleGenaralSoroll aspxPid=435352 Clase=VolosDetalleBL
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caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos! entre’dos sujetos,

porque para uno una norma le puede ser mas favorable, y |a otra norma favorecera mas {a‘.lﬁgartaq,gg

contraparte, Para este ltimo supuesto, existe un diverso criterio; 8, En éste se debe dfcidlr aﬁjﬂ% ﬁdﬂ?

sujetos es mas |usto proteger o cual de los intereses en conflicto debe prevalecer; 8, Criterlo e i)

elige la norma que tutele mejor los intereses protegidos, de moda que se aplicara la gue 1 mr?mpwqem---
B

de los intereses en juego, lo que se hace mediante un sjercicio de ponderacion, el cual implica la-exisfénciae

de valores o principios en colision, y por tanto, requiere que las normas en conflicto tulelgn © favorezcan af
cumplimiento de valores o principios distintos; v, 10. Criterio basado en la distincién entré pﬂ:ﬂ%iplt}s y reglasa G/
para que prevalezca la norma gue cumpla mejor con alguno o varies principios comunes'd ﬁ‘s-.f{gqﬁa;fai_f%q R
estén an conflicto, Esta posicidn se explica sobre la base d& que los principios son postulados que persiggen

la realizacion de un fin, como expresion directa de los valores incorporados al sistema Juridico, mientras que

las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccion, con las gue se busca la realizacion de

los principios y valores que las informan; de manera que ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los
mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por gjemplo si la colisién existe entre normas

de caracter procesal, debera resclverse a favor de Iz que tutele mejor los elementos del debido proceso legal.”

Asi, si bien los lineamientos preven los supuestos en que se podran considerar como dias inhabiles
aquellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los
mismos, la razdn de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables.

En cambio, en mi consideracion la suspension de plazos a causa de la pandemia es especial y emitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado gue el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacién, como es el caso del votado el 9 de junio.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayoria del Pleno en el Gltimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el
mismo para la reanudacién de plazos derivados de la suspension por la contingencia sanitaria, sobre
los que publiquen los sujetos obligados, por lo que resultaba procedente el recurso de revisién
interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una solicitud de informacién.

Mayor aln, si se toma en cuenta que en los casos en gue |os particulares interpongan recursos de
revision por falta de respuesta, y de su analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la
peticion en los plazos previstos, aun y cuando se emita de manera posterior a la admisién del
recurso, siempre se ha mantenido el procedimiento como omision de respuesta por no haberse
otorgado en tiempo.

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asl, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos prucediment&les,\
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridico
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos érganos auténomos
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las
personas por |o que nuestra funcién como autoridad es dar |la pauta a los sujetos obligados en

el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que

en el recurso de revision debi6 activarse el procedimiento previsto para la omision de respuesta a la
9



solicitud de informacion, por no haberse atendido en el plazo y término mrreﬁpundi&ntagl sujeto
obligado en cuestion, priorizando los términos previstos en el calendario apmhaﬁu por la mayoria
del Pleno de este Instituto, el 9 de junio, para la atencion de solicitudes pqrpaﬂ!g el jetos
obligados, sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad gara ﬁ E%hera.;;
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados degEIa 5u!ﬂ:ensmn por la'!

LT R T T A e e ]

cnnungencia sanitana 11 |hlﬁh;ﬁrn Hih Pt P denlAn
A ey

La anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, cnmﬂ}@&‘tg | medio nqrsfg
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como di: hﬂgs‘ﬂ‘q ellos
en gue exista una suspension de labores o terminos de los procedimientos prewstﬂs en los-mismos,
la razon de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por lo que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial,
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa para regular dicha situacion,
se debe priorizar el calendario para la reanudacion gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacion en el tiempo estimado por este
organismo garante.

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que preven gque
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos
para la atencion de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha
plataforma tecnologica.

Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos..

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de apllcar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencion de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por ejemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero®, en el cual se disefid también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagnéstico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%
manifesto estar a favor de la reanudacién gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de |la suspension por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razén de ser su emision.

Con ello, los organos garantes debemos velar por dos derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para |la apertura de los plazos para la atencion
de las solicitudes y no a la inversa.

* Acuerdo por el gue se aprueban los calendarios de regreso escalonads de ing plazas y términos del Instituto de Transparencia, Acceso 8 1a Informacin
Fuiblica, Profeccidn de Dafos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, denvado de la contingencia sanitana relacionade con ef
CowiD-13, aprobade por el Fleng del Instituta el 26 da fabrero de 2021, Disponible en;
hitps.idocumentos | mx/acyerdos/2021/48121F) 1-T01 Acdo-2021-
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El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcién se centra en el bienestar de la sociedad, en la p:gte’ﬁﬁ@ﬁg& sus

derechos.

Respetuosamente
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