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Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San M Reh%ﬁﬂso:}dpn
relacion a la resolucion del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.0295/ l‘a
ponencia del Comisionado Ciudadano Julio César Bonilla Gutiérrez, inte: p’u LSRG
la falta de respuesta de la Secretaria de Desarrcllo Urbano y Vivienda, robay
del Pleno el 6 de abril de 2022. I

- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR

s, s
En el caso concreto, una perscona presentd por medic de la Plataforma Nacmnal de- Tﬁhsparenma
una solicitud de informacion publica ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por la que
pidi¢ Informacién relacionada con un documento incompleto.

Derivado de la falta de atencién a su requerimiento informativo, la persona solicitante interpuso un
recurso de revision ante este organismo garante. Al respecto, se determind admitir como Omisidn
el recurso de revision toda vez que el sujeto obligado no emitio respuesta a la solicitud de informacién
plblica en el plazo legal establecido.

Posteriormente, se determind prevenir a la persona recurrente con la respuesta emitida por el
sujeto obligado de forma extemporanea, para que precisara sus agravios, razones o motivos de
inconformidad en funcidn de esa respuesta.

En el caso particular, por mayoria de los integrantes se determind REVOCAR la respuesta otorgada
por el sujeto obligado de forma extemporanea, ya que el sujeto obligado no emitié una respuesta
exhaustiva a todos los pronunciamientos.

Sin embargo, en mi consideracion, debié continuar el procedimiento previsto para la omision de
respuesta, ya que al momento en que se interpuso el recurso de revisién, se acreditaba la falta
de la misma por parte de dicha autoridad, al no haber respondido en el tiempo que prevé la
norma (9 dias habiles), segun el calendario del 9 de junio aprobado por la mayoria de los
integrantes del Pleno del INFO.

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobiernc de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo' de 2020, la Jefatura de Gobierno
publicd el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Publica Central y Alcaldias, hacieéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso,
y proteccion de datos personales. '

El 29 de septiembre de 2020° se emitid un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de octubre
de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde. El 4 de diciembre?, la Jefatura de
Gobierno comenzo a emitir acuerdos de suspensién mensuales, en ese caso, con una vigencia
del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron ampliados con esa misma
periodicidad.

' Acuerds por el que se apruaban las medidas que sdopia el Instifulo de Transparencia, Acceso a La informacion Piblics, Profeccisn de Datos Personales

¥ Rendicidn de Cuentas de fe Ciudad de México y fa suspensidn de plazos y términos para los efectns de loz actes v procedimientas gue se indican,

dE'ﬂFE'dD de [z contingencia sanftara relacionads con E-’ COVID-13. Gacela Oficial de la Cludad de México, 24 de marzo de 2020, en:
ejeria.cdmx.gob.mx'portal aldiuploads’oa faaT afd2B272d11fc6e22bR2020. pdf

7 Décrma Acuerdo por &f gue $& promoga Ja suspension de J'cls farmines ¥ plazos inherentes a fos procedimiantos adminfsirativos, en los Erminos qua se

sefialan’,  publicada  en  la  Gaceta Oficial de la  COMX, e 20 de sepfiembre de 2020, disponible.  en

hilps: iidata. consejeria.cdmi.gob, mx/portal_old/uploads/gacetas/cis3828edbaB2 75493642090/ 1 7dbeSh pdf

# Décimg Primer Acugrdo por el gue se suspenden los Erminos ¥ piazos inherentes 3 los procedimientos administrativos, frémites y senvicios de fa

Administracidn Fiblica v Alcaldias de la Ciudad de Méxigo, para prevenir y controlar fa propagacion del COVID-18, publicadn en fa Gaceta Oficial de /s

COMX, el Da de diciembre de 2020, Disponible 2n:

hitps:./idata. consejera.cdmx. ggb.mx/portal oldiuploads/nacelas/SEL03fdSe6462dd4 De4bB 14550600338 pdf
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En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con una vigencia quZ%

junio al 25 de julio®, el 23 de julio de 2021°, vigente del del 26 de julio al 28 deagosto de @21,

27 de agosto de 2021%, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de ﬂﬂﬂ_‘[f'gifbmn |

Jefatura de Gobierno ha emitido acuerdos de suspension de terminos apiiﬁablﬁﬂﬁhfﬂﬂﬁﬁ%ﬁdﬁ% d
) |

igraliEig

informacion y de datos personales, destacando el publicado el 27 de agnstd:.;panﬂaﬁﬁ,-”ﬂﬁﬁhm*ﬂe
de agosto al 3 de octubre ; también lo es que dicha autoridad, el 10 de septiembye de 2021, pul
un acuerdo por el que a partir del 13 de septiembre se reanudaron los términ. 2los

procedimientos administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la inforffvactdf puiblica

y de datos personales.

Sin embargo, si bien en el sector central se han emitido estos acuerdos a los cuales diversos sujetos
obligados se han adherido, también lo es que, en sesién del 9 de junio’, el Pleno de este Instituto
aprobo por mayoria de sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular®, un acuerdo por el
cual se establecio un calendario para reanudar gradualmente la atencién de las solicitudes por
parte de los sujetos obligados en congruencia con las acciones que tomaron las autoridades
federales y locales respecto de |a estrategia para la reaperiura de las actividades sociales, educativas
y economicas, mismas que contintan implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencién de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con la finalidad de evitar que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha
pueda afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Secretaria de Desarrolle Urbane y Vivienda, sujeto
obligado contemplado en la etapa 12, reiniciaria la atencion de sus solicitudes el 16 de agosto de
2021 por lo que, el plazo de 9 dias habiles® para responder la solicitud que dio origen al presente
recurso de revision comenzo a transcurrir del 6 al 18 de enero de 2022.

En razén de |o anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razon de que el recurso
de revision interpuesto, debi¢ continuarse el procedimiento previsto para la omision de respuesta, al
haberse acreditado la falta de respuesta’® del sujeto obligado a la solicitud, a fin de ordenarle gque

' Sexto avizo por el que se modifica el Décimo tercer acuerdo por el que se suspenden los larminos v plazos Inherentes a los procedimientos

adminlstrativas, tramites y senvicios de [a administracitn publica y alealdias 0e la Cludad de México, para prevenir y controlar |a propagaclén del Covid—

18, en los térmings que se sefalan, publicade en |z Gaceta Oficizl de la COMX, el 25 de junic de 2021, disponible en:

hitpg.iidata conselaria cdmx gob mx/portal ald/uploads’s = §Te32e0da0 pele reaalng Al I

' Séptimo Aviso por el que se modifica & Décimo Tercer Acuerdo por €l Gue se suspenden los términos v plazos inherenies 3 los Procedimizntos

Admanistrativos, Trdmiles y Servicios de la Administracion Plblica y Alcaldias de la Cludad de México, para prevenir y controlar fa propagacion del

COVID- 19. en los términos que se seflalan, publicado en Ia Gaceta Oficial de la CDMX, el 23 de julic de 2021. Disponible en:

" 3.con f.oob.m ria/index phy alivasTemplateiver m fB27

U Movane Aviso por el que se modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que se suspenden los témminas y plazos Inherenies a los Procedimientas

Adminlstrativas, Tramlles y Saervicios de la Administracion Publica y Alcaldias de la Cludad de Méxlae, para pravenic y contrafar la propagasidn del

COVID- 18, en los lérmincs que se sefalan, publicade en la Gaceta Oficial de & COMX, el 23 de julio de 2021. Disponibie en:

hitp:fwww3. contraloriadi gob, muprontuariofindex php/nomatives/ Templatelver mas/BO38TBZM A

" Acuerdo por ef que se aprusba ef calendano de regreso escalonade, respecio de los plazos v Mrminos de las soficifudes de acceso a la infarmacicn

publica y de scceso, rectficaciin, cancelacidn y aposicion de dalos personales, derfvade del cambic de coler del sermdfore epidemicidgica en la capital

del pals a wverde por & conlingencie  sanifaria origineds  por el COVID-19;  ddisponibla para consulla  en:

https:decumentos. | mx.or ‘mouerdos2021/A121FeD1_2021-T -202 1-08- Fid

" Emiti un voto particular respecto de dicho acuerdo, porque considaré que se debid reiniciar de inmediato la stencidn de las solicitudes por pare de

todos los sujetos obligades, atendiendo al cambio de condiciones sanitarias en [a Ciudad de México

® A, Articulo 212. La respussta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, gue no podra exceder de nueve dias,

contades a partir del dia siguiente a |a presentacion de aquélla,

Excepcionalmente, el plaze referdo en el parafo anterior podra ampliarse hasta por slete dlas mas, slempre y cuando exlstan razones fundadas y

matlvadas. Véase Ley de Transparencis, Acceso a la Informacidn Pubilca y Rendicidn de Cuentas de /a Cludad de México, Gaceta Oficial de la Ciudad

de MWédxico, B de maya de 2018, en:
5 5 s i i} ._ ety eritas de la comx £ pd

T Articulo 224 E) de revisién eré en conira de:
...¥l. La faliz de respuesta a una solichud de scceso a la Informacion dentro de los plazos establecidos en b3 lay;

';-.-;'-éaaa Lay de Transparancia, Acceso e la informacidn Publica y Rendicidn de Cuentas de la Cludad de México, Gaceta Oficial de |a Cludad de México,
6 de mayo de 2016, an:

htips:fidata conseleria. cdme aob, mogi i= | de b i a acceso @ i3 info publica y rendicion de cuentas de Ja cdmx 4 pdf
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diera contestacion, en lugar de prevenir con una respuesta extempcrréne,a‘-'"pa!rgi;'l'pmg,te{_fggmenie
revocarla, considerando que la respuesta fue notificada con posterioridad a la presentacion delreeurso
de revision. I 4 o B s .

it

IngtEate T

a) El acuerdo aprobado el 8 de junio, por la mayoria del Pleno de est'é: Insti ":";;défiﬁiﬁiun:
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de soli&{ﬂ.gqlres por paﬂgﬁ-’ﬁé
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revisién interpuesto resh'iifﬁﬁamm@ﬂéﬁte
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicién. PRI

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, las autoridades de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, |a
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determind la suspensién de diversos procedimientos
administrativos de la Administracién Plblica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el dltimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 2021"", con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021,

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, |a Jefatura de Gobierno emitié un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacién plblica y de datos
personales’?,

No obstante lo anterior, el 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobé por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefid un calendario de 14 etapas,
que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencion
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia
sanitaria, y no afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las
capacidades técnicas para atender el alto niUmero de requerimientos si se levantaran en una sola
fecha.

La determinacién del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitié en congruencia
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demandan
informacion, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, en
servicios, que han estado suspendidas por mas de un afo.

Asl, conforme al calendario mencionado, avalado por este organismo garante el 9 de junio, por
mayoria de sus integrantes se aprobo un calendario especifico para que dichos procedimientos
comenzaran a retomarse de manera paulatina.

Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracian, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central que han
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

" Moveno Aviso por el que se modifica el Décime Tercer Acuerde por el gue s suspenden los (&minos ¥ plazos inherames a los Procedimientos
Administrativas, Tramites y Servicios de la Administracion Publica y Alcaidlas de la Cludad de México, para prevenir ¥ controlar |2 propagacion del
COVID- 18, en los términas que se sefialan, publicada en la Gaceta Oficial de la COMX, e 23 de julic de 2021, Dispanible en;
httpctfwined.contralonadf. gob.madprontuariofindex. phpfnarmativasTemplateiver_mas/B8387/82/1/0

'* Dégimo Cuarte Acuerds per el que se reanudan las téminos ¥ plazoz inherentas a |es Procedimientos Administratives, Trémites y Senvicics de |a
Administracién Poblica y Alcakdlas de la Cludad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxice, el 10 de septiembre de 2021. Disponibla

ati: hitps:-iidata consejeria.admy.oob. mx/portal old/uploads!n acetas Q984735611 401 fae BSE2E2 HeabTd04. pdf
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§E A "°.

Ello, porgue estimo que es mas importante atender el tramite de solicitudes wpmc&d:mnent&s q:le
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un §r %mo;autanqmm
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos hunjanos: el ‘acceso a I:«.uHs
informacion y la proteccion de los datos personales, que son llave de otfps, como es |a propia g:
salud, |a cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisamente, Uha nianera dﬁ’ﬂaﬂaﬂnin

es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacion Ruiia Yy de calidad/
puede salvar vidas y la no intromisién a la vida privada de las personas e mantﬁu ;
seguras y evitar su discriminacion. FARIATE

Garantizar |lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informacion requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencién de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido gue, bajo dicho esquema, a la fecha de votacion del recurso de
revision motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padron.

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite la razén de ser de la determinacion de
este Instituto, sino tambien implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de la
Informacidn de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacién registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa al momento en que el particular interpuso el recurso de
revision (1 de febrero de 2022), le asistia la razon, ya que el sujeto obligado no habia respondido
su solicitud.

En este sentido, es importante sefialar gue la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimiento
expreso (OMISION) cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos
informativos.

En el caso particular, se determiné prevenir a la persona recurrente con la respuesta otorgada fuera
del plazo legal para que precisara sus agravios, razones o motivos de su inconformidad y, finalmente,
determinar revocar esa respuesta; no obstante, al momento en que se interpuso el recurso de revision,
se acreditaba la falta de la misma por parte de dicha autoridad, al no haber respondido en el tiempo
gue preve la norma (9 dias habiles), seguin el calendario del 8 de junio aprobado por la mayoria de los
integrantes del Pleno del INFO.

Por lo anterior, aunque el sujeto obligado respondié la solicitud (14 de febrero de 2022) con
posterioridad al recurso de revision, en lugar de haberse prevenido con la respuesta y, posteriormente,
haberla revocado, se debié haber continuado con el procedimiento de omisién por resultar mas
benefico para el solicitante.

Lo anterior, ya que, en el caso de las omisicnes, el Pleno ha validado que aun y cuando se reciba una
respuesta con posterioridad, al haberse acreditado la falta de la misma dentro de los términos previstos
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para ello (9 dias habiles o 16 dias con ampliacion), se mantiene el prncedlmleﬂtc de Qmislcp y se’ A\
dejan a salvo los derechos del particular para inconformarse respecto de su cumenldo“* S

Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.IP.3955/19, {vu\adorlf‘:& ﬁﬁv"Z‘IE oy

RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)'¢, ambos en contra de la Alcaldia Alva‘rgp Eregdrl “ertelos

cuales, aun y cuando los sujetos obligados respondieron de manera extempbta’t)pa} desg(t% A
ARIA

interpuesto el recurso de revision, se continud con el tramite por omisién de respues

En el caso particular, si bien hay una respuesta dada por el sujeto obligado después del recurso de
revision, se precisa que la ventaja de haberlo tramitado por OMISION permitiria al particular
inconformarse de nueva cuenta ante este Instituto a través de otro recurso de revision sobre dicha
respuesta.

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto el proyecto presentado, ya que, al haberse
acreditado la omision de respuesta, se debié haber continuado con dicho procedimiento, porque
en mi consideracion, es mas benéfico para las personas. Al respecto, resulta util sefialar los pasos del
procedimiento de omision, en los siguientes terminos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SO-), se
admite el recurso de revision por Omision de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que emita una respuesta al particular. El plazo total para que el particular
reciba la respuesta en atencion a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emision y votacion de la resolucion y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado).

Se DA VISTA al organo interno de control en el sujeto obligado, para que determine la
responsabilidad, por no haber atendido la peticion en el plazo que marca la Ley, siendo importante
sefalar la ausencia de dicha contestacion en tiempos de emergencia, donde la informacion se vuelve
necesaria para ejercer otros derechos comoe la salud.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencion a lo instruido’ y no haber mezclado con una prevencion, o bien,
inconformarse con la resolucion mediante el recurso de inconformidad ante el INAl o ante el Poder
Judicial, via amparo'®.

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencion de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el marco
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sub‘re
cualquier otra disposicién relativa, como son los lineamientos del sistema INFOMEX, come | |
continuacion me referiré,

b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, del 9 de junio
por el cual se disend un calendario para reanudar gradualmente la atencién de solicitude

" RR.IP, 395519, interpussto en cantra de la Alcaldia Alvaro Obregén, sustanciado en la Ponencia del Comisionado Julio César Borilla Gutiérrez, volada
por unanimidad del Pleno del INFO COMX, con el sentido de Modificar, 2 13 da noviembre de 2015,
" RR.IP.1296/20, interpuests en contra de la Alcaldia Alvaro Obregon, sustanciado en la Ponencia del Comisionade Aristides Rodrige Guerer Garcia,
votada por unanimidad del Pieno del INFO COMX, con € sentido de Modificar, el 05 de noviembre da 2020,
'" Articudo 234, El recurso de revision procederd &n conim de:
VI, La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la Informacién dentro de [os plazos establocidos en la lay;
La respuasta que den los sujetos obligados dorlvada de |a resolucifin a un recurse da revisidn que proceda por las causales sefialadas an las
frlumanu 1, WAL 1, Xy B es susceptiblo de ser Impugnada do nueva cuenta, mediante recurso de rovisién, ante el Institute,

“ Artlculo 254. Los particulares podran Impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Institluto Nacional ¢ ante el Poder Judiclal de la
Faduraunn pero no podran agotar simullaneamente ambas vias,
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por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del slstema INFDMEX, al \t
haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones; de pandemia en: la
capital. '

il e,

Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datf.;:a F’ersana1es en !g'
Ciudad de México'’, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2016, seh:de obsery.
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion de Da‘bééﬁe
de |la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacion de dicho sistema electronico
para el cumplimiento de los procedimientos, cbligaciones y disposiciones senaladas en la norma,
como lo es |a gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

En relacion con los plazos para la atencion de solicitudes a traves del sistema, los referidos
lineamientos preven en su numeral 33, |o siguiente:

“Para efectos de los presentes Lineamientos, serdn dias habiles todos los del afio 2 excepeion de los sabados,
domingos e inhabiles y los gue por disposicion de ley se consideren inhabiles ¥ los que se establezcan por
acuerdo del Pleno del Institute, publicados en |a gaceta oficial de la Ciudad de Mexico.

Asimismo, serdn_inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o
aquellos en gue se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en 2l
organo de difusion oficial gue corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema
glectrénica. [...1

Por su parte, los Lineamientos para la implementacion y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia'® del 4 de mayo de 2016, tienen por objeto establecer las reglas de operacion de
dicha herramienta tecnolédgica, promoviendo la homologacion de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como “Dias habiles: Todos los del afic a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
terminos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores gue
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afic de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Cficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del F‘Ienn del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera:” |I

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados de
la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Plataforma Nacional de
Transparencia, en este lltimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefala que es el
orqanismo garante el responsable de definir los dias habiles para la atencién de dichos
procedimientos.

T Lineamientos para la Gestidn de Sollciludes de Informacion Piblica y de Datos Personales en la Ciudad de México, publicados en s Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, €| 16 de junio de 2016. Disponible para consulta &n:
h M traladadlgob. meprenteariofindes phainarmativasiTemplateiver 3310

% Lineamientos pars la implementasion v operacidn de la Flalaforma Neciona! de Trensparencis, publicados en el DOF el 04 de mayo de 2021,
dispnnitﬂes para su congulta en: hitp:fhwwardof.gob me'nota_detalle. php?oodigo=54380598fecha=04/05/2016
¥ Loz Lineamientos para Iz implementacién y operacién de la Plataforma Maclanal de Transparencia sen vigentes para la atencion de solicitudes
presentadas hasta el 13 de agoste, de conformidad con lo previsto en el articulo Quinto Transitorio de [z Lireamisntos de la funcionalidad, operacién v
meferas  de 3 Plalaforma  Nacional de  Transparenciz, publicades en el DOF el 13 de agosto de 2021, disponibles ern:
httpoifant org. mximagesidocios/Lineamientos Funcionalidad PMT 050721 pdf
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En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamieq_[&; desla f};lncignalid\é\d‘,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SISAl/2.0),dasicual "ﬁ 2
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran|el Sﬁ"ﬁ@!’i‘lﬁﬁ?’- fjetos:
Obligados senalados en las Leyes generales de Transparencia y de Protecgion deDates-Fersopales;

en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles*:*Todes log

del afio, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de | 5" rcuerdus qugﬁmﬁ!
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Dhﬁ%ﬁ?ﬂﬁt@ﬂé‘ la
atencion de solicitudes” e et o

Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO.

1. Parametrizar los plazos v flujos establecidos en |a Ley General, Ley General de Datos vy ley local en |a
materia como son;

A, El establecimiento de los dias habiles para gue los Sujetos Obligados:

A.1. Atiendan las solicitudes de informacion y ARCOP.

C. Establecer el calendario neneral ¢ los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencion de |as solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha plataforma tecnolégica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefialar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Meéxico, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley se
practicaran en dias y horas habiles.

Asl, de una interpretacion arménica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes gue reciban a traves de dicha plataforma tecnolégica atendiendo dichos
términos.

Ahora bien, es importante sefialar que los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 9 de junio, ya que los
primeros regulan la operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos
previstos en las leyes de la materia, como la atencion de solicitudes de informacion y establecen los
supuestos en que se consideraran dias inhabiles en el codmputo de dichos términos vy, por el otro lado,
lo dispuesto por este Instituto define también los terminos de atencion gradual de solicitudes por parte
de los sujetos obligados, en el marco de la situacion de emergencia que se vive en |a capital del pais,

En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse la aplicacion del acuerdo referido sobre los
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principio
general “fa ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mismo gue establece
una regla de preferencia seglin la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre las
normas que colisionan pueda establecerse una relacion de especialidad, debe aplicarse la
norma especial o mas especifica®.

0 Aprobados par &l Caonelo MNacional del SNT en sesidn ardinaria del 9 de julio de 2021,

hittp.fiant. org. mxfimages/dectes/Lineamientos_Funcionalidad_FNT_090721 pdf

21 ardfeuio 7. Para los efectos de las presantes Lineamisntos, e entenderd por:

XIV. Dias habiles: Todos los del afio, a sxcepcldn de los sdabados, domingos e Inhdbiles en tdrmine de los acuerdos que para tal efacto emitan

los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de |a atencion de solicitudes,

= NMartinez Zomilla, David, Conflictos Mormativos, en Fabra Zamora, Jorge Luis v Rodriguez Bianco, Verdnica, Coords., Enciclopedia de Filasofia y

Teorla cel Dereche Velumen Dos, UMAM-II, Méxice, 2015, pp. 1307-1347: hitpubiblie. juridicas una
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En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada "Antinomias o Conflictos
de Leyes. Criterios de Solucién.?”” que establece que, ante dos normas incompatibles, una general
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial o excepcional
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 8 de junio),'debe prevalecer [a.
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de:-mayor amplitud
(lineamientos), para someterla a una reglamentacién diversa (contraria o contradictoria), como se cita
a continuacion:

“ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.- La antinomia es |a situacion en
que dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, gue concurren en el ambito temporal, espacial,
personal y material de validez, atribuyen consecusncias juridicas incompalibles entre si a cierlo supuesto
factico, y eslo impide su aplicacidn simulténea. Antes de declarar la existencia de una colisidn normativa, el
juzgador debe recurrir a la interpretacion juridica, con el propdsito de evitarla o disclverla, pero si no se ve
factibilidad de solucionar la cuestion de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de solucién de
antinomias mediante la permanencia de una de eflas y la desaplicacién de la otra, son tres. 1. criterio
jgrarquico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colisién de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerargula de las fuentes, la norma jerarquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley
subordinante; 2. Criterio cronoldgico (lex posterior derogat legi priori), en caso de conflicto entre normas
provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre &l mismo plano, la norma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la

nueva, y, 3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legl generali), ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional), prevalece la sequnda, el criterio se
sustenta en que la ley especial substrae una parte de la materia reqida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria). En la época contemporanea, la

doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios, 4. Criteric de

competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicto entre normas
provenientes de fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos fuentes en cuestion no exista una relacion
jerarquica {por estar dispuestas sobre el mismo plano en la jerarquia de las fuentes), ¥ ¢) que las relaciones
entre las dos fuentes estén reguladas por ofras narmas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo que cada una
de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el criterio jerarquico, pero la relacion de jerarquia no se establece entre las normas en conflicto,
sino de ambas come suberdinadas de una tercera; 5. Criteric de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de la otra,
independientemente de la jerarquia o especialidad de cada una; y, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgid, se encuentra mas apegado a los
canones y formalidades exigidas para su creacion. Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios
mencionades, resulta indispensable que no estén proscrilos por el sistema de derecho positivo rector de la
materia en el lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios |
soluciona el conflicto normative, se debe recurrir a ofros, siempre y cuando se apaguen a la objetividady a la
razon. En esta direccidn, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la narma mas favorable a la libertad
de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesio en que la contienda surge entre una |
norma imperativa o prohibitiva y olra permisiva, debera prevalecer esta Ultima. Este criterio se limita en el
caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos,
porgque para uno una norma le puede ser mas favorable, v |2 otra norma favorecerd mas la libertad de Iz
contraparte. Para este Ultimo supuesto, existe un diverso criterio: 8. En éste se debe decidir a cual de los dos
sujetos es més justo proteger o cudl de los intereses en conflicto debe prevalecer; 9. Criterio en el cual se
elige la norma que tutele mejor los intereses protegides, de modo que se aplicard la que maximice la tutela
de los intereses en juego, lo que se hace mediante un gjercicio de ponderacién, el cual implica la existencia
de valores o principios en colision, y por tanto, requiere que las normas en conflicto tutelen o favorezcan al
cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. Criterio basado en la distincién entre principios y reglas,
para que prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a las reglas que

# Tesis [A]: 1.40.C.220 C, T.C.C., Sermanario judicial de |a Federacitn y su Gageta, Movena Epoca, tomo XXX, Febrers de 2010, p, 2758, Reg. digital
185344, ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Disponible en;
https:isfl.scin.gob mw'SJF SemiPaginas/DetalleGaneralScrollaspx Pa=43535 4 Clase=\VolosDelalleBL
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esten en conflicto. Esta posicion se explica sobre |a base de gue los principios son postuladas quespersiguen
la realizacién de un fin, como expresion directa de los valores incorporados al sistema jugfdico, g nira Lﬂﬂgg.";}
i ri - rf r o il
las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccion, con las que se busga lar p‘dg-;‘,_;

v w- 5 = 2 i b BT ]
los principios y valores gue |as informan; de manera que ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los

mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la colisioniexiste:entre worm

Cazrt Flldlsy

de caracter procesal, debera resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos del daﬁ{dn prosesgiegal.’

o SEln i . z i 3 \i:\";::'c- ", i ey .'.‘R’-:'-'r;"
Asi, si bien los lineamientos preven los supuestos en que se podran considerar cor ,nglasllnhgg{lgt-
aguellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos® "‘ﬁ@.ﬁgﬁh?ﬂs
mismos, |a razon de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables. o

En cambio, en mi consideracién la suspension de plazos a causa de la pandemia es especial y emitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado que el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacién, como es el caso del votado el 9 de junio.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayoria del Pleno en el dltimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el
mismo para la reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia sanitaria, sobre
los que publiquen los sujetos obligados, por lo que resultaba procedente el recurso de revision
interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una solicitud de informacién.

Mayor atin, si se toma en cuenta que en los casos en que los particulares interpongan recursos de
revision por falta de respuesta, y de su analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la
peticion en los plazos previstos, aun y cuando se emita de manera posterior a la admisién del
recurso, siempre se ha mantenido el procedimiento como omisidn de respuesta por no haberse
otorgado en tiempo.

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asl, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es consfitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirios. T

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos drganos aut-:incrmng
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos, y nuestra labor es para la
personas por lo que nuestra funcién como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.
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Il.- CONCLUSION. j.’ __

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, pbrque'festlmn que
en el recurso de revision debid continuarse con el procedimiento previsto para Iaq:}mlglﬁn de respuesta
a la solicitud de informacién, por no haberse atendido en el plazo y termino cnrré%@@&ﬁta E|4 sujeto
obligado en cuestion, priorizando los términos previstos en el calendario apmbaﬂﬁhpﬁﬂa mayoria
del Pleno de este Instituto, el 9 de junio, para la atencién de solicitudes por parte de los sujetos
obligados, sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad garante de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspensiéon por la

contingencia sanitaria.

Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para la
gestion de solicitudes, establecen los casos en gue se podran considerar como dias inhabiles agquellos
en que exista una suspension de labores o terminos de los procedimientos previstos en los mismos,
la razén de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por lo que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial,
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa para regular dicha situacién,
se debe priorizar el calendario para la reanudacion gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacion en el tiempo estimado por este
organisma garante.

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que prevén que
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, ¥ no a los sujetos obligados, definir los plazos
para la atencidn de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencién a través de dicha
plataforma tecnolégica.

Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencion de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por ejemplo |
que, para el acuerdo del 26 de febrero?*, en el cual se disend también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagnéstico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%
manifestd estar a favor de la reanudacién gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspensidn por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razdn de ser su emision.

* Acuerdo por el gue se aprueban jos calendanos de regreso escalonado de los plazos y (érminas dal institule de Trangparencia, Acceso a iz Informacidn
Fublica, Frofeceidn de Dalos Parsonales y Rendicidn de Cuentas de s Ciudad de México, derivads de la contingancie sanitana relacionada con el
COVID-18, ﬂrﬁfﬂhﬁﬂﬁ per el Plena del Instituto &l 26 de febrero de 2021 Dispanible en
hitps:/id i m mx! I20210A121F 1 2021-T01  Acde-2021-26-02-0011. pdf
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Con ello, los érganos garantes debemos velar por dos derechos humanos mas aila ;:te los aspectas
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos! y no resthﬁgtrlas
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazc—s parata aﬂem:lon
de las solicitudes y no a la inversa. L it Ty, Aot

LY 4 _l.;..
1 iy Galkn

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el cnmprumlso ~de trabajar para*la‘;
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en la ﬁf“a,tgs;clpn,ﬁg* s
derechos.

Respetuosamente

ebolloso
iudadana

Comisionada

1M1




— Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
In 0 Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
PonENcIA DE LA ComisioNADA CiupADANA MARIA DEL CARMEN NAvA PoLiNa

Ciudad de México, 8 de abril de 2022

VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.0295/2022 DE LA PONENCIA
DEL COMISIONADO CIUDADANO JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V; 73, fracciones | y Il, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 14, fraccion VIII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccion XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México, emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revisién numero INFOCDMX/RR.IP.0295/2022
interpuesto en contra de la omision de respuesta por parte de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, en el cual se determind6 REVOCAR la respuesta del sujeto obligado y dar
vista al la Secretaria de la Contraloria General por la emision de ésta de manera

extemporanea.

En este caso, se determindé modificar el tramite del recurso de revision y admitirlo por
inconformidad de la respuesta del sujeto obligado, con fundamento en la fraccién Il del
articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, derivado de la vista otorgada a la persona
recurrente con la respuesta emitida extemporaneamente por el sujeto obligado durante
la tramitacién del medio de impugnacién que nos atiende, especificamente al momento

de emitir alegatos.

Me aparto de las consideraciones del recurso de revision en mencion, porque la suscrita estima
que el medio de impugnacion, al haberse admitido en contra de una omisién o falta de
respuesta, éste debia seguir el tramite legal contemplado para este tipo de procedimientos y, en
la resolucion, ordenar al sujeto obligado emitir respuesta con la vista correspondiente al érgano

interno de control en la referida Dependencia.

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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Para una mejor exposicion del presente voto, se hace referencia a los siguientes antecedentes:

A. SOLICITUD DE INFORMACION. El treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, se

presento solicitud de informacion a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

B. RECURSO DE REVISION. El primero de febrero de dos mil veintidés, el particular interpuso
recurso de revision por la falta de respuesta (omision) a su solicitud de informacién por parte

del sujeto obligado.

C. ADMISION POR OMISION. El cuatro de febrero de dos mil veintidds, la ponencia instructora
determin6 admitir el recurso de revision con fundamento en la fraccion | del articulo 235 y 252

de la Ley de Transparencia CDMX, es decir, por falta u omision de respuesta

D. ALEGATOS DEL SUJETO OBLIGADO. El catorce de febrero de dos mil veintidés, el sujeto
obligado realizé manifestaciones y alegatos a través de los cuales hizo del conocimiento de la
ponencia instructora, la emision de la respuesta a la solicitud de informacién, misma que fue

emitida y notificada a la persona interesada, el mismo catorce de febrero de dos mil veintidos.

E. VISTA. El diecisiete de febrero de dos mil veintidds, la ponencia instructora ordend dar vista
con la respuesta a la persona recurrente para requerirle si era su voluntad inconformarse
respecto del contenido de la respuesta otorgada y seguir el tramite del recurso de revision por

inconformidad.

F. MANIFESTACIONES DE LA PERSONA RECURRENTE. El veinticuatro de febrero de dos
mil veintiddés la persona recurrente manifesté sus inconformidades respecto a la respuesta

emitida por el sujeto obligado.

G. ADMISION POR INCONFORMIDAD. El primero de marzo de dos mil veintidds, la ponencia
instructora determind reencauzar el recurso de revision y admitirlo por inconformidad con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243 de
la Ley de Transparencia CDMX.

H. RESOLUCION. Finalmente, se resolvid revocar la respuesta del sujeto obligado con
fundamento en la fraccién V del articulo 244 de la Ley de Transparencia CDMX, asi como y dar
2
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vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, por su emision

extemporanea.

Ahora bien, en la sesion del Pleno, por mayoria de votos se determiné que era correcto el
tratamiento y el estudio de fondo dado al recurso de revision y con ello revocar la respuesta del

sujeto obligado.

Una vez dicho lo anterior, se manifiesta que me aparto de las anteriores consideraciones y el

sentido de la resolucion, con base en los razonamientos que a continuacién se describen.

1. La Ley de Transparencia CDMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revision; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en
algunas de las fracciones de su articulo 234. Se transcribe el articulo en comento:

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;
/. La declaracion de inexistencia de informacion;

Ill. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;
IV. La entrega de informacién incompleta;
V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de
los plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicién de informaciéon en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

VIll. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;
X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacién;
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Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta, o

XIlll. La orientacién a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso
de revisién que proceda por las causales sefaladas en las fracciones I, VI, VIII,
IX, X y Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de
revisioén, ante el Instituto.

[Enfasis afiadido]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revisidén ante este 6rgano garante. Sin embargo, la fraccién VI, prevé la procedencia
del medio de impugnacion por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacién dentro de los plazos establecidos en la Ley.

2. Para el caso de que un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fracciones
del articulo 234 -sin contemplar la fraccién VI- la propia Ley de Transparencia CDMX, precisa
en sus articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento que este Instituto debe

otorgarles.
Al respecto, se destaca lo siguiente:

a) La persona solicitante de la informacién puede interponer recurso de revision en contra
de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacion de
esta, cuando considere que no se satisfizo lo requerido y se configure alguna de las
causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la
fraccion VI- de la Ley de Transparencia CDMX.

b) Existe la posibilidad para el sujeto obligado de prevenir a la persona solicitante de la
informacién para que aclare ciertos puntos de su solicitud de informacién, en los plazos
y términos preestablecidos.

c) Interpuesto el recurso de revision, este Instituto debe emitir acuerdo para prevenir,
desechar o en su caso admitir el recurso de revision.

d) En caso de admitir el recurso de revision, se otorga un plazo de siete dias a las partes
para que emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas.

e) Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de diez dias se

debe de emitir la resolucion la cual se vota en sesién de los 5 integrantes del Pleno de

4

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juirez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



— .I Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
In 0 Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
este Instituto.

Ahora bien, en relaciéon con el supuesto de procedencia contenido en la referida fraccién VI del
articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, la propia ley establece un procedimiento
para el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligados. De
conformidad con el articulo 235 de la ley en comento, se configura una omision de respuesta

por parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos:

a) Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica y el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta.

b) Cuando el sujeto obligado haya sefialado que se anexd una respuesta o la informacion
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado.

¢) Cuando el sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencién o ampliacion de
plazo.

d) Cuando el sujeto obligado haya manifestado a la persona recurrente que por cargas
de trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud

de informacion.

El procedimiento que debe seguir una omision de respuesta esta regulado por los articulos

252" de la Ley de Transparencia CDMX, de cual se desprende lo siguiente:

e Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de
respuesta, este Instituto debe dar vista al sujeto obligado para que alegue lo que a
su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias.

e Una vez recibida su contestacion o sin que ésta haya sido emitida, este 6rgano

" Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el sujeto obligado no haya emitido
ninguna respuesta;

Il. El sujeto obligado haya sefalado que se anexd una respuesta o la informacién solicitada, en tiempo, sin que lo
haya acreditado; Ill. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevenciéon o ampliacion de plazo,

y

IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o problemas internos no esta
en condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacion.

Articulo 252. Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de respuesta de esta
Ley, el Instituto dara vista al sujeto obligado para que alegue lo que a su derecho convenga en un plazo no mayor a
cinco dias.

Recibida su contestacion, el Instituto debera emitir resolucion en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al
sujeto obligado que entregue la informacién solicitada, siempre y cuando no sea reservada o confidencial, en un
plazo no mayor a tres dias cubriendo, en su caso, los costos de reproduccion del material.
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colegiado debe emitir resolucién en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al
sujeto obligado que entregue la informacién solicitada.
e Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de cinco dias se

debe de emitir la resolucion, la cual se vota en sesion de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Una vez dicho lo anterior, se afirma que en el recurso de revisién que nos ocupa, se considera
que se configurd la omision de respuesta, con base en lo siguiente. El articulo 212 de la Ley de
Transparencia CDMX establece que los sujetos obligados tienen que dar contestacion a las
solicitudes de informacién en un plazo que no puede exceder los nueve dias. Como se muestra

a continuacion.

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del
dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta
por siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hara uso de la ampliaciéon excepcional.”

[Enfasis afiadido]

Por otra parte, el articulo 236 de la Ley de Transparencia CDMX el plazo para presentar
recurso de revisiéon es de quince dias habiles a partir de 1) la notificacién de la respuesta a su
solicitud de informacién o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la

solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Dicho lo anterior, se puede observar que, a la fecha de presentacion de la solicitud de
informacion, el sujeto obligado ya se encontraba activo, pues ésta ingreso el treinta y uno de
diciembre de dos mil veintiuno; por lo que el plazo de los nueve dias que sefiala el articulo 212
de la Ley de la materia, para emitir respuesta, transcurrié del tres al trece de enero de dos mil

veintidos?.

2 Cabe destacar que de conformidad con el calendario de dias inhabiles registrado en INFOMEX, el sujeto obligado
no registro dias inhabiles para el mes de diciembre de dos mil veintiuno.
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En el presente caso, la respuesta del sujeto obligado se emitié hasta el catorce de febrero de

dos mil veintidds, de ahi que sea evidente su emision extemporanea; ademas, de hecho, con

posterioridad a la interposicion del recurso de revision y durante la tramitacion de éste.

Con base en lo anterior, al haberse admitido el recurso de revision que nos atiende, con
base en la fraccion | del articulo 235 de Ley de la materia, por la falta u omisioén de
respuesta del sujeto obligado; dicho medio de impugnacién debia atender el

procedimiento se contempla en el diverso articulo 252.

En consecuencia, al acreditarse la omision de respuesta durante el plazo legal que establece
el articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX, lo procedente era ordenar al sujeto

obligado la emision de respuesta y dar vista a la Secretaria de la Contraloria General.

El hecho de que el sujeto obligado haya acreditado que emitié respuesta y que la notifico a la
persona ahora recurrente, no es suficiente; como se preciso, la respuesta del sujeto obligado
fue extemporanea, tan es asi, que aquélla se verificd posteriormente a la interposicion del
recurso de revisién, una vez admitido y durante la sustanciacién del mismo al emitir alegatos el

sujeto obligado.

Si bien es cierto que los sujetos obligados, en via alegatos pueden emitir respuestas
complementarias que pudieran satisfacer lo solicitado y en consecuencia, incluso dejar sin
materia el medio de impugnacion; no menos cierto es que en el procedimiento que la Ley
de la materia dispone para el tratamiento de las faltas u omisiones de respuesta, no
contempla la posibilidad de dar vista con respuestas complementarias emitidas
extemporaneamente, ni mucho menos la de reencauzar el recurso de revision para

re-admitirlo por inconformidad.

Lo anterior, pues los alegatos unicamente son para que el sujeto obligado acredite: 1) que
emitio la respuesta en tiempo y forma, es decir, durante los nueve dias o dieciséis dias, en caso
de ampliacién y 2) la notificacién de la respuesta a través del medio seleccionado por la
persona solicitante en su solicitud de informacién; y en cuyo caso, al configurarse estos dos

aspectos, seria el Unico supuesto donde exclusivamente procederia el sobreseimiento del
recurso de revision.
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Destacando que, los alegatos no se traducen en una oportunidad para corregir una falta u

omisién de respuesta -cuya configuracion ya se habia actualizado a la fecha de interposicion

del recurso de revision-, pues no puede existir una complementaria de una respuesta que no
fue emitida en tiempo y forma.

Ahora, es evidente que la persona recurrente presentd recurso de revisiéon por la falta u omision
de respuesta del sujeto obligado y, con independencia de que el sujeto obligado haya emitido
una contestacion a la solicitud de informaciéon del recurrente durante la substanciacion del

recurso, el revocar la respuesta del sujeto obligado con base en la vista otorgada y el

reencauzamiento del recurso de revision no era procedente por las consideraciones

plasmadas en el presente voto.

En el supuesto de que se hubiera resuelto ordenar al sujeto obligado que emitiera una
respuesta, en contra de la respuesta que aquél enviara en cumplimiento a la resolucién, la
parte recurrente tiene la oportunidad de impugnar el contenido de la misma, lo anterior en

términos del ultimo parrafo del articulo 234 de la Ley de la materia.®

Reconozco el trabajo y esfuerzo que éste pleno lleva a cabo, pero no hay que perder de vista,
los acuerdos emitidos por el mismo asi como lo sefialado por nuestra Ley de Transparencia

CDMX, aunado a que este Instituto no puede revocar sus propias determinaciones.

",
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Maria del Cérmen Nava Polina
Comisionada del InfoCDMX

3 Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:(...) La respuesta que den los sujetos obligados
derivada de la resolucion a un recurso de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones lll, VI,
VI, 1X; X y Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el
Instituto.
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