m Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
i In n Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
Ponencia pe La Comisionapa Ciupapana Maria peL CarmeN Nava PoLina

Ciudad de México, 14 de febrero de 2022

VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.0189/2022 DE LA PONENCIA
DE LA COMISIONADA CIUDADANA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

Con fundamento en los articulos 63, segundo pérrafo; 65, fraccion V: 73, fracciones | y I, de |a
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Mexico; 14, fraccion VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccion XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn

de Cuentas de la Ciudad de México, emito el siguiente voto:

Emitoe mi voto particular en el recurso de revisién nimero INFOCDMX/RR.IP.0189/2022
interpuesto en contra de la omisién de respuesta por parte de la Alcaldia Magdalena Contreras.
El proyecto original proponia ordenaba al sujeto obligado emitir una respuesta; sin embargo,
por mayoria de tres votos de los Comisionados integrantes de este Instituto se modifico el
resultado del fallo en el sentide de sobreseer por quedar sin maleria y dar vista a la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México el recurso de revision que nos ocupa.

Para una mejor exposicion del presente voto, se hace referencia a los siguientes antecedentes:

1. SOLICITUD DE INFORMACION. El catorce de diciembre de dos mil veintiuno, se presentd
solicitud de informacién a la Alcaldia La Magdalena Contreras.

2. RECURSO DE REVISION. E| veinticuatro de enero de dos mil veintidds, el particular
interpuso recurso de revision por la falta de respuesta (omision) a su solicitud de informacién
por parte del sujeto obligado.

3. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO De las constancias del SISAl 2.0 se desprende
que el ocho de febrero de dos mil veintiuno, el sujeto obligado respondid a la solicitud de

informacion de |la recurrente.
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Ahora bien, en la sesién del Pleno, por mayoria de votos se determind sobreseer por gquedar
sin materia el recurso de revision, al considerar que el sujeto obligado emitié una respuesta

durante 1a sustanciacién del procedimiento.

Una vez dicho lo anterior, se manifiesta que me aparto de las anteriores consideraciones y el

sentido de la resolucidn, con base en los razonamientos gue a continuacién se describen.

1. La Ley de Transparencia CDOMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revision; el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en

algunas de |as fracciones de su articulo 234. Se transcribe el articule en comentao:

"Articulo 234. El recurso de revision proceders en contra de:
I. La clasificacion de la informacion;

I, La declaracion de inexistencia de informacian;

i, La declaracion de incompetencia por ef sufefo obligado;

V. La entrega de informacion incompleta;

V, La entrega de informacién gue ho corresponds con lo soficitado;

Vi La falfa de respuesta a una solicitud de acceso a fa infermacion deniro de
los plazos esfablecidos en la fey;

Vil. La notificacion, enfrega o puesta a disposicion de informacion en una
rodalidad o formato distinto al solicitado;

Vil [a enirege o0 puesfa a disposicion de informacidn en un formato
incomprensible v/'o no accesible para el solicitante;

X, Los costos o tiempos de entrega de la informacion,

X. La falta de framite & una solicitud,

Xi. La negativa a permitir la consulfa directa de la informacion;

Xil. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion an fa
respuesta, o

X La orfentacion a un framite especlfico.

La respuesta que den los sujefos obligados derivada de la resolucion a un recurso
de revision que proceda por fas causales sefialadas en las fracociones i, VI, Vi,
X, X v X1 es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso da
revision, ante ef Instituto.

[Enfasis afiadido]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revision ante este droano garante. Sin embargo, la fraccion VI, prevé la procedencia

del medio de impugnacién por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacion dentro de los plazos establecidos en la Ley.
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2. Para el caso de que un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fracciones
del articulo 234 -sin contemplar |a fraccién VI- la propia Ley de Transparencia CDMX, precisa
en sus articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento gue este Instituto debe

otorgar|es.
A| respecto, se destaca |o siguiente:

a. La persona solicitante de la informacion puede interponer recurso de revision en contra
de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles postericres a la notificacién de esta,
cuando considere que no se satisfizo lo requerido y se configure alguna de las causales de
procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la fraccién VI- de la
Ley de Transparencia CDMX.

a. Existe |la posibilidad para el sujeto cbligado de prevenir a la persona solicitante de la
informacion para que aclare ciertos puntos de su solicitud de informacion, en los plazos v

terminos preestablecidos.

b. Interpuesto el recurso de revisién, este Instituto debe emitir acuerdo para prevenir,

desechar o en su caso admitir el recurso de revisidn,

¢, En caso de admitir el recurso de revisién, se otorga un plazo de siete dias a las partes

para gue emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas.

d, Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion v, €n el plazo de diez dias se
debe de emitir la resolucion la cual se vota en sesidn de los 5 integrantes del Pleno de este

Instituto,

Ahora bien, en relacién con el supuesto de procedencia contenido en la referida fraceion Vi del
articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, la propia ley establece un procedimiento
para el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligados. De
conformidad con el articulo 235 de |a ley en comento, se configura una omisidn de respuesta

por parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos:
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a. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién plblica y el sujeto

obligado no haya emitido ninguna respuesta.

a. Cuando el sujeto obligade haya sefalado gue se anexdé una respuesta o la informacicn

solicitada, en tiempo, sin que o haya acreditado.

b. Cuando el sujsto obligado, al dar respuesta emita una prevencion o ampliacién de
plazao.
C. Cuando el sujeto obligado haya manifestado a la persona recurrente que por cargas de

trabajo o problemas internos no estd en condiciones de dar respuesta a |la solicitud de

informacion.

El procedimiento que debe seguir una omision de respuesta esta regulado por los articulos 252

de la Ley de Transparencia COMX, de cual se desprende lo siguiente:

« |Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de
respuesta, este Instituto debe dar vista al sujeto obligadc para que alegue lo que a

su derecho convenga en un plazo no mayor a ¢inco dias.

e Una vez recibida su contestacién o sin gue ésta haya sido emitida, este drgano
colegiado debe emitir resolucidn en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al

sujeto obligado que entregue la Informacion solicitada.

= Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccién y, en el plazo de cinco dias se
debe de emitir la resolucidn, la cual se vota en sesion de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Una vez dicho lo anterior, se afirma que en el recurso de revisidn que nos ocupa, se considera

que se configurd la omisidn de respuesta, con base en lo siguiente:

El articule 212 de la Ley de Transparencia CDMX establece que los sujetos cbligades tienen
que dar contestacién a las solicitudes de informacidn en un plazo que no puede exceder los
nueve dias. Como se muestra a continuacion.

"Arficulo 212, La respuesta @ la solicitud deberd ser notificada al interesado
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en el menor tiempo posible, que no podri exceder de nueve dias, contados a
partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo anterior podrd ampliarse
hasta por siete dias mds, siempre y cuando existan razones fundadas ¥
motivadas.

En su caso, el sujeto obligado deberd comunicar, antes def vencimiento del plazo,
las razones por fas cuales hard uso de fa ampliacién excepcional.”

[Enfasis anadido]

Por otra parte, el articulo 236 de la Ley de Transparencia COMX el plazo para presentar
recurso de revision es de quince dias habiles a partir de 1) la nofificacion de la respuesta a su
solicitud de informacion o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la

solicitud de Iinformacién, cuande dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Dicho lo anterior, se puede observar que, el sujeto obligado se encontraba en posibilidad de
emitir respuesta, pues ésta ingresé el catorce de diciembre de dos mil veintiuno; por lo que
contaba con nueve dias habiles para dar respuesta a la solicitud de mérito, plazo que
transcurrié del quince de diciembre de dos mil veintiuno, al trece de enero de dos mil veintidds,
de acuerdo con el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico, supletoria en la materia, as!/ como del Acuerdo 2609/S0/09-12/2020 emitido por este
Instituto.

En el presente caso, la respuesta del sujeto obligado se emitié hasta el ocho de febrero de dos

mil veintidos, de ahi que sea evidente su emisién extemporanea; ademds, de hecho, con

Con base en lo anterior, al haberse admitido el recurso de revisién que nos atiende, con
base en la fraccion | del articulo 235 de Ley de la materia, por la falta u omision de
respuesta del sujeto obligado; dicho medio de impugnacién debia atender el

procedimiento se contempla en el diverso articulo 252,

En consecuencia, al acreditarse la omisién de respuesta durante el plazo legal de nueve dias
que establece el articulo 212 de la Ley de Transparencia COMX, lo procedente era ordenar al
sujeto obligado la emisién de respuesta y dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General,
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El hecho de gque el sujeto obligado haya acreditado que emitio respuesta y que la notifico a la
persona ahora recurrente, no es suficiente; como se precisé, |a respuesta del sujeto obligado
fue extemporanea, tan es asi, que aquélla se verificd posteriormente a la interposicion del
recurso de revision, una vez admitido v durante la sustanciacion del mismo al emitir alegatos el

sujeto obligado.

Si bien es cierto gue los sujetos obligados, en via alegaios pueden emitir respuestas
complementarias que pudieran satisfacer lo solicitado y en consecuencia, dejar sin materia el
medio de impugnacion, no menos cierto es que en el procedimiento que la Ley de la
materia dispone para el tratamiento de las faltas u omisiones de respuesta, no contempla
dicha posibilidad.

Lo anterior, pues |os alegatos Unicamente son para que el sujeto obligado acredite: 1) que
emitio la respuesta en tiempo y forma, es decir, durante las nueve dias o dieciseis dias, en caso
de ampliacion y 2) la notificacidén de la respuesta a traves del medio seleccionado por la

persona solicitante en su solicitud de informacion; y en cuyo caseo, al configurarse estos dos
aspectos, gerfa el Unico supuesto donde si procederfa el sobreseimiento.

Destacando que,; los alegatos no se traducen en una oportunidad para corregir una falta u
omisitn de respuesta -cuya configuracién ya se habfa actualizado a |a fecha da interposicion
del recurso de revisidn-, pues no puede existir una complementaria de una respuesta que no

fue emitida en tiempo y forma

Ahora, es evidente que la persona recurrente presentd recurso de revision por la falta u omision
de respuesta del sujeto obligade y, con independencia de que el sujeto obligado haya emitido
una contestacion a la solicitud de informacion del recurrente durante la substanciacion del
recurso, el sobreseer por haber quedado sin materia no era procedente por las

consideraciones plasmadas en el presente voto.

En el supuesto de gue se hubiera resuelto ordenar que emitiera una respuesta el sujeto
obligado, en contra de la respuesta que el sujeto enviara en cumplimiento a |a resolucion, |a
parte recurrente tiene oportunidad de impugnar el contenido del contenido de la respuesta lo

anterior, en términos del Ultimo parrafo del articulo 234 de la Ley de |a materia.
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Reconozceo el trabajo y esfuerzo que éste pleno lleva a cabo, pero no hay que perder de vista,
los acuerdos emitidos por el mismo, lo sefialado por nuestra Ley de Transparencia CDMX y las

manifestaciones formuladas por las personas recurrentes.

Maria del Carmen Nava Pdlina
Comisionada del InfoCDMX
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PLEH-Q\\
Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Mar fusm
relacion con la resolucién del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.0189/2022, i
contra del Alcaldia La Magdalena Contreras, aprobado en la sesién del Plahu el %

de 2022. } Iralibdy 2o Tarapamrai, fos
. A la bt clan Plohes, Prolessiin

e Dt Jerporalas y Rendisidn
o Do g2 ks Ciused g6 Miaiog,

|.- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR

una solicitud de Ihfﬂl‘maclﬂﬁ publica ante el Alcaldia La Magdalena Contreras, consie
informacion relacionada con los proyectos ganadores de 2020 y 2021 del presupuesto participativo, lo
siguiente: 1) Que porcentaje de ellos se encuentra clasificado para ser ejecutado en el capitulo 400,
y, 2) En caso de que dicho monto exceda el 10%, como le hicieron para justificar dicho exceso, ya que
la Ley de Participacion Ciudadana vigente en la Ciudad, refiere en su articulo 117, que no pedran
gjercerse mas del 10%.

Derivado de la falta de atencion a su requerimiento informativo, la persona recurrente interpuso un
recurso de revision ante este organismo garante. Al respecto, se determiné admitir como Omisién
el recurso de revisidn toda vez que el sujeto obligado no emitio respuesta en el plazo de 9 dias.

En el caso particular, por mayoria de los integrantes se determiné SOBRESEER el medio de
impugnacion porque fue notificada una respuesta después de la presentaciéon del recurso de
revision que atiende lo solicitado.

Sin embargo, en mi consideracion, debid mantenerse el procedimiento como omision de respuesta,
ya que al momento en que se interpuso el recurso de revision, el sujeto obligado no emitio
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién de mérito,

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo' de 2020, la Jefatura de Gobierno
publicé el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Publica Central y Alcaldias, haciendolo extensivo al tramite de solicitudes de acc

y proteccion de datos personales.

El 29 de septiembre de 20202 se emitié un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de octubr
de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde. El 4 de diciembre®, la Jefatura d
Gobierno comenzo a emitir acuerdos de suspensién mensuales, en ese caso, con una vigencia
del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron ampliados con esa misma
periodicidad.

' Acuerdo por &l gue se aprusban las medidas gue adopta el instifule de Transparencia. Acceso 5 La Informacidn Pobiica, Proteccion de Datos Personales
¥ Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México y la suspansidn de piazos y térmings pars los efecios de fos actos y procedimientos gue se indicarn,
derivads de /3 contingencie sanitara relacionada can ef COVID-19. Gaceta Oficial de la Cludad de México, 24 de marzo de 2020, en:
httpsoiidata consejeria.cdmx.gob. mifportal old/upioads/gacetasi4a? 1012c2af028272d11{c6e22082920 pof
* Decimo Acuerdo por Sl Que 58 profmega a3 Suspensidn de los términos y plazos mberentes a los procedimientas administratives, en los Erminos que ge
sefislan’ publicada en la Gaceta Oficial de la CDMX, e 29 de septiembre de 2020, disponible en:
hltpu::’n’dalﬂ.cnnsejer]a.nd mix gob, mx'portal_oldiuploads/gacetas/cE3528edbB62 7645364 20001 7dbcob. pdf

* Decimo Primer Acusrdo por &l que se suspenden los térmings y plazos inherentes a los procedimianfos administrativos, dmites y servicios de la
Administracitn Piblica y Alcaldias de la Ciudad de México, pare prevenir ¥ controdar la propagacitn del COVID=19, publicado en la Gaceta Oficia! de Ja
COMX, el 04 de dp-;nerntr-‘e de 2020, Désponible an




junio al 25 de julio®, el 23 de julio de 2021%, vigente del del 26 de jLIlIG al 25« '
27 de agosto de 2021% con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octulife de 2021. §wpen la
Jefatura de Gobierno ha emitido acuerdos de suspension de terminos aplica‘e 2 4AETE( mﬂmﬁde

de agosto al 3 de octubre ; tamblen lo es que dicha autoridad, el 10 de se t!em hecHe
un acuerdn por el gue a partlr del 13 de sthemhre se reanudaron los términ

v de datos personales.

Sin embargo, si bien en el sector central se han emitido estos acuerdos a los cuales diversos sujetos
obligados se han adherido, también lo es que, en sesidn del 9 de junio’, el Pleno de este Instituto
aprobd por mayoria de sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular®, un acuerdo por el
cual se establecio un calendario para reanudar gradualmente la atencién de las solicitudes por
parte de los sujetos obligados en congruencia con las acciones que tomaron las autoridades
federales y locales respecto de la estrategia para |a reapertura de las actividades sociales, educativas
y economicas, mismas que contindan implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencion de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, v con la finalidad de evitar que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha
pueda afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Alcaldia La Magdalena Contreras, sujeto obligado
contemplado en la etapa 9, reiniciaria la atencion de sus solicitudes el 06 de agosto de 2021 por lo
que, el plazo de 9 dias habiles? para responder la solicitud que dio origen al presente recurso de
revision comenzo a transcurrir del 15 de diciembre de 2021 al 13 de enero de 2022.

En razdén de lo anterior, me permito emitir &l presente VOTO PARTICULAR en razdn de que el recurso
de revision interpuesto, debié mantenerse el procedimiento como omision de respuesta, al haberse
acreditado la falta de respuesta’® del sujeto obligado a la solicitud, toda vez que el sujeto obligado no

1 Bexto aviso por el que se modifica el Décimo tercer acuerdo por el que se suspenden fos téminos y plazes inherentes a los procedimisntys
administrativos, tramites y servicios de la administracidn piblica v alcaldias de la Ciudad d= México, para prevenir y contralar la propagacion del Covi
1%, en los términos que se sefialan, publicada en la Gar.ata Dﬁma] da la COMX, e 25 de |umio de 2021, dispanible =
https:/idata. consejeda.cdmx aob.mx/porta I ; g :

i Séptimo Aviso por el que se maodifica el Déclmo Tercar ﬁ-ou:ardu por el q-ue 1 suspenden los térmings ¥ plazos inherentes a los Procedimiento
Administratives, Tramites y Servicios de la Administracion Poblica y Alcaldias de s Ciudad de México, para prevenir ¥ controlar |a propagacion del
COVID- 19, en los témminos gue se sefiglan, publicado en la Gaceta Cficial de la COMX, el 23 de julle de 2021, Disponible en.
nttpifvnanad. contralodadf gob. mx'prantuaried ndex phainormativas Tamplateiver masGI288/821/0

% Moveno Aviso por e gue se medifica el Décime Tarser Acuerdo por 2l que se suspenden los t#minos v plazos inherentes a los Procedimientos
Administratives, Tramites y Servicios de la Administracion Piblica y Alcaldias de fa Ciudad de México, para prevenir y controlar la prepagacién del
COVID= 19, en los téminos que se sefalan, publicade en la Gaceta Oficlal de la COMX, el 23 de julie de 2021. Disponible em:
httpitwawd. contrateriadf, gob mxdprantuaric/index. phpnormativas Templatelver_mas/B3347/821/0

" Acwverdo par el que se aprueba el calendarie de regraso escalonado, respecto de fos plazos y términes de fas solicitudes de goeeso a ia informecicn
plbiica ¥ de accese, rectificacian, cancelacion y oposicisn de datos personales, demvada del camiio de cofor del seméforn epidemioltaics 8n 1a capital
del pais & wverde por fa  confingencia  samitana originada por el COVID-TS;  ddisponible  para consulta  em:
hitps:/ mantes.in mx.org. mxlacuerdos/2021/A121Fr01 2021-T02 Acdo-2021-08-05-0827 2.pdf

8 Emitl un voto parficular respects de dicho acuerde, porgue conslderd que se debld reinlciar de inmedlate |2 atensidn de las soliciludes por parte de
tedos log sujetes obligadas, atendiendo al cambio de candigignes sanitarias en la Ciudad de México,

% Art. Articulo 212, La respuesta a |3 solicitud deberd ser nofificada al interesado en &l menar tiempo posible, que no podra excedor de nusve dias,
contados a panir dal dia siguiente a la presentacion de agualia,

Excepcionalmente, el plazo referido en &l pamafo anterior podrd ampliarse hasta por siete dias mas, siempre v cuando existan razones fundadas v
motivadas, Véaze Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Poblica y Randicidn de Cuentas da Ja Ciudad de Méxieo. Gacefa Oficial de |a Ciudad
de Mexica, 5] de mayo de 2016, en;
hitps:./fdate. consejera.cdmx oob. myfimages/evesieyesiey de transparencia acceso & [a info publica v rendicion de cuentas de la cdmx 4.paf

T Articulo 234, El recurso de revisién procederd en contra de;

..¥l. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a [a Informacién dentro de los plazos establecidos en fa ley;

Vease Ley de Transparencia, Accesa 2 fa Infarmacion Pdblica y Rendicion de Cuenfas de la Cludad de México. Gaceta Oficial de la Ciudad de Méxica,

A de maye de 2018, en;

hiips:ffdats consejeria.cdmy.gob. mxfimagesilevesilayesiey de fransparencia acceso 3 18 info publica y rendicion de cuentas de |3 cdmx 4 odf
2 :




FLEJ"'Q\
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a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este lnsfﬁ%%
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de solic
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuesto resi
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, las autoridades de
la Ciudad de Mexico han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determiné la suspension de diversos procedimientos
administrativos de la Administracion Publica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el Gltimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 2021, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobiernc emitio un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la infermacion publica y de datos
personales®?.

No obstante lo anterior, el 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobo por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un acuerdo por el cual se disené un calendario de 14 etapas,
que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencién
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia
sanitaria, y no afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las
capacidades tecnicas para atender el alto numero de requerimientos si se levantaran en una sola
fecha.

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitio en congruencia
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demandan
informacion, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, en
servicios, que han estado suspendidas por mas de un afio. \

Asi, conforme al calendaric mencionado, avalado por este organismo garante el 9 de junio, por
mayoria de sus integrantes se aprob6 un calendario especifico para que dichos procedimientos
comenzaran a retomarse de manera paulatina.

Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central que han
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

" Moveno Aviso por el que se modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que se suspenden los téminos v plazos Inherentes 2 los Procedimientos
Administratives, Tramiles y Serviclos de la Administracion Poblica y Alcaldias de la Cludad de Méxica, para prevenir y controlar la propagaclon del
COVID- 19, en los términos que se sefalan, publicads en |la Gaceta Oficial de la COMY, el 23 de julic de 2021, Disponlble en:
hitp w3 contralorizdf.gob, mx/prontuariofindex php/nomativas/ Template/ver_mas/B83BTIE2M/0

¥ Décimeo Cuano Acuerdo por ef que se reanudan los 1ermings v piazes inherentes a los Procedimienlos Administrativos, Tramifes ¥ Servicios de la
Administracidn Publica y Alcaidias de la Cludad de México, publcado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 10 de septiembre de 2021, Disponible
Ndala consejeria cdmx. mx/portal old/uploads) fledifaes j



conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un rganlsm_l:r: autonomo '.|
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salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiendose, y precisamente, una,
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacion opo 5
puede salvar vidas y la no intromisién a la vida privada de las personas puede-r
seguras y evitar su discriminacion.

Garantizar lo anterior, permitird gue las personas solicitantes reciban la informacion requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencion de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a la fecha de votacién del recurso de
revision motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazes, lo que
representa el 100% del padroén.

Por lo anterior, €l no considerar dicho acuerdo no solo omite la razon de ser de la determinacion de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de la
Informacién de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacion registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa al momento en que el particular interpuso el recurso de
revision, le asistia la razén, ya que el sujeto obligado no habia respondido su solicitud.

En este sentido, es importante senalar que la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimiento
expreso {DMISI@N] cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos
informativos.

En el caso particular, se determind admitir el medio de impugnacién como omision de respuesta, ya
que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba |la falta de la misma por parte
de dicha auteridad, al no haber respondido en el tiempo que prevé la norma (15 dlas habiles), segln
el calendario del 9 de junio aprobado por la mayoria de los integrantes del Pleno del INFO.

Por lo anterior, aunque el sujeto obligado respondid la solicitud (8 de febrero de 2022) con
posterioridad al recurso de revision, en lugar de haber decretado su sobreseimiento por quedar sin
materia, se debié haber continuado el procedimiento de Omision por resultar mas benéfico para el
solicitante.

Lo anterior, ya que en el caso de las omisiones, el Pleno ha validado que aun y cuando se reciba una
respuesta con posterioridad, al haberse acreditado la falta de la misma dentro de los términos previstos
para ello (15 dias habiles), se mantiene el procedimiento de Omision y se dejan a salvo los derechos
del particular para inconformarse respecto de su contenido.
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En el caso particular, la respuesta dada por el sujeto obligado después del rec

consistié en la entrega de infomacion, en ese sentido, se precisa que la ventaja de ha
por OMISION permitiria al particular inconformarse de nueva cuenta ante este Instituto a traves de

otro recurso de revision.

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto el proyeclo presentado, ya que, al haberse
acreditado la omision de respuesta, se debidé haber activado dicho procedimiento, porgue en mi
consideracion, es mas benéfico para las personas. Al respecto, resulta util sefalar los pasos del
procedimiento de omision, en los siguientes términos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del 50-), se
admite el recurso de revision por Omision de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que emita una respuesta al particular. El plazo total para que el particular
reciba la respuesta en atencion a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emisién y votacion de la resolucion y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado).

Se DA VISTA al drgano interno de control en el sujeto obligado, para que determine la
responsabilidad, por no haber atendido la peticién en el plazo que marca la Ley, siendo importante
sefialar la ausencia de dicha contestacion en tiempos de emergencia, donde la informacion se vuelve
necesaria para ejercer otros derechos como la salud.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencion a lo instruido’®, o bien, inconformarse con la resolucion mediante
el recurso de inconformidad ante el INAIl o ante el Poder Judicial, via amparo™.

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencién'de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el mar
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobr
cualquier otra disposicién relativa, como son los lineamientos del sistema INFOMEX, como a
continuacién me referiré.

b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, del 9 de junio,
por el cual se disefdé un calendario para reanudar gradualmente la atencion de solicitudes
por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema INFOMEX, al
haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de pandemia en la
capital.

¥ RR.IP.3855/18, interpuesto en contra de la Alcaldla Alvare Obregén, sustanciado en la Ponencia del Comisicnado Julio César Bonilla Gutigrrez, votado
por unanimidad del Pleno del INFC COMX, con el sentido de Modificar, &l 13 de noviembre de 2019,
" RR.IP.1296/20, imerpuesto en contra de 8 Alcaldia Alvare Obregon, sustancizdo en la Ponencia del Comisionado Aristides Rodrigo Guerrero Garmia,
volado por unanimidad del Pleno del INFO CDMX, con &l senlido de Modificar, el 05 de noviembre de 2020,
2 Articulo 234, Bl recurso de revision procaders en contra de:
V1. La falta de raspuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos an la loy;
La respuesta que den los sujetos obligados derivada da Ia resolucion a un recurso de revision que proceda por las causales sefialadas en las
fracciones I, VI, VIl 1X, X y X| &5 susceptible de ser impugnada de nusva cuenta, modiante recurso de revisién, anta al Instituto.
'® Articulo 254, Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacianal o ante el Poder Judicial de |a
Federacion; pere no podran agotar simultdneaments ambas vias.
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Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datg$ Peﬁ?m \
Ciudad de México'”, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2016, gon de obs '

obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion d Da\}ﬁ%ﬂmam |
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacién de dicho sistema-elééttiiisy, /
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefia enla nunna\ﬁw- /

como lo es [a gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos. ‘?‘F}AR[ATEG%

En relacion con los plazos para la atencion de solicitudes a través del sistema, los referidos
lineamientos prevén en su numeral 33, lo siguiente:

“Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio a excepcidn de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles y los que se establezcan por
acuerdo del Pleno del Instituto, publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México.

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o

aquellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en el

organo de difusién oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema
electrénico. [...]"

Por su parte, los Lineamientos para la implementacion y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia'®, del 4 de mayo de 2016', tienen por objeto establecer las reglas de operacion de
dicha herramienta tecnolégica, promoviendo la homologacién de procesos, como la atencién de las
peticiones gue reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como "Dias habiles: Todos los del afio a excepcidn de los sabados,
domingos e inhabiles y los gue por disposicién de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspensién de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demds dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuand

por causas extraordinarias asi se requiera,” Ii

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados d
la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Plataforma Nacional d
Transparencia, en este (ltimo caso, la norma que regula dicha plataforma seiiala que es e
organismo _garante el responsable de definir los dias habiles para la atencién de dichos
procedimientos.

En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia®® (SISAI 2.0), los cuales son de
observancia obligatoria para "los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefialados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales

T Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Plblica y de Datos Personales en la Ciudad de Mexica, publicados en la Gaceta Oficial

de |z Ciudad de México, el 16 de junio de 2016. Disponible para consulta en:

hitpfwwa3. contralort m; niuarinfindex vas Tempiate/ver m 310

'8 { ineamientos para a2 implementacion y operacién de la Plataforma Nacional de Transparencia, publicados en el DOF el 04 de mayo de 2021,

dispanibles para su consulta en: hilp:easay dof gob.mxinata_detalle. php?codigo=54 36059 &facha=04/05/2016

" Los Lineamientos para |a implementacion y operacion de |a Plataforma Nacional de Transparencia son vigentes para la atencion de saliciiudes

presentadas hasta el 13 de agosto, de conformidad con lo previsto en el articulo Quinto Transitorio de |os Lineamienfas de fa funcionalidad, operacicr v

meforas de  la Fletaforma  Necions! de Transperencis, publicados en el DOF el 13 de agosta de 2021, disponibles en:
ffant, /i d ineamienios Funcipnalidsd PNT 721.pdf

®  Aprobados por e Conejo Nacional del SNT en  sesion ordinara del §  de juis  de 2021

hitp:lisnt org. mxfimages/doctos/Lineamientos_Funcionalidad_PNT_0S0721 pdf
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en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias héhl
del afio, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos giig pa
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Dhli%adnﬁ,,mﬁnggtghqq_ i
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Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera responsabilidad da\faagrqanis
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO: e fﬁﬁﬁfﬁ
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“1. Parametrizar los plazos vy fiujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos vy ley local en |a
materia como son:
El establecimiento de los dias habi ra que los Sujet ligados:

A,
A.1. Atiendan las solicitudes de informacion y ARCOP.
C. Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencién de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencién a través de dicha plataforma tecnoldgica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefalar que la Ley de Procedimiento Administrativo de |a Ciudad
de México, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones vy diligencias previstas en dicha Ley se
practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacion armonica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnolégica atendiendo dichos
terminos.

Ahora bien, es importante sefialar que los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 9 de junio, ya que los
primeros regulan la operacién del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos
previstos en las leyes de la materia, como la atencion de solicitudes de informacion y establecen los
supuestos en gue se consideraran dias inhabiles en el computo de dichos términos y, por el otro lad
lo dispuesto por este Instituto define también los terminos de atencion gradual de solicitudes por part
de los sujetos obligados, en el marco de |a situacion de emergencia que se vive en |a capital del pais.

En mi consideracién, estimo que también debe priorizarse la aplicacion del acuerdo referido sobre lo
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principi
general “la ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mismo que establece
una regla de preferencia segun la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre las
normas que colisionan pueda establecerse una relacion de especialidad, debe aplicarse la
norma especial o mas especifica®?,

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada “Antinomias o Conflictos

# Articulo 7. Para los efeclos de los presentes Lineamientos. se entenders por:
XIV. Dias habiles: Todos los del afio, a excapcién de los sdbados, domingos e inhibiles en trmino de los acuerdos quo para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligades respecto de la atencién de solicitudes.
= Martinez Zomilla, David, Conflictos Normatives, en Fabra Zamora, Jorge Luis y Rodriguez Blanco, Ventnica, Coords., Enciclopedia de Fitosofia y
Teoria del Derecho Valumen Dos, UNAM-IL. Méxica, 2015, pp. 1307-1347: hitp:#hiblio juridicas. unam mulibros/ibra hm2{=3796
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de Leyes. Criterios de Solucion.®*" que establece que, ante dos normas inc mpat%% ,%rmerar
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otrd espeniat prexeepeoienal
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Plenc el 9 de jumio), I
especial (el acuerdo) porque substrae una parie de |a materia regida por j
({lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contrad
a continuacion:

e mayor am

ﬁdﬂ% ~

"ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.- La antinomia es |a situacion en
que dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren en el ambito temporal, espacial,
personal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre sl a cierto supuesto
factico, y esto implde su aplicacion simulténea. Antes de declarar la existencia de una colision normativa, el
juzgador debe recurrir a la interpretacién jurldica, con el proposito de evitarla o disolverla, pero si no se ve
factibilidad de solucionar la cuestion de ese modo, los metodos o criterics tradicionales de solucion de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas v la desaplicacion de la otra, son tres: 1. criterio
jerarquice {lex superior derogat leqi inferiori), ante la colisién de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diverses en la jerarguia de las fuentes, la norma jerarguicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se oponga 2 la ley
subordinante; 2. Criterio cronalégico (lex postenior derogat legi prion), en caso de conflicto entre normas
provenientes de fuentes jerarguicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la
nueva; y, 3. Criterio _de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general y la ot ial (o _excepcional), prevalece la sequnda, el criterio se
sustenta en gue la ley especial substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para
someteria a una reqlamentacidn diversa [contraria o contradictoria). En la época contemporénea. la
docirina. la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4 Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzea un conflicto entre normas
provenientes de fuentes de tipo diverso, b) que entre las dos fuentes en cuestion no exista una relacion
jerérquica (por estar dispuestas sobire el mismo plano en la jerarquia de las fuentes), v ¢) que las relaciones
entre las dos fuentes estén reguladas por otras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo que cada ufa
de las dos fuentes tenga |a competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda algupa
semejanza con el criterio jerarquico, perc la relacién de jerarquia no se estableces entre las normas en confli
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo reguigre
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas valid
pertenecientes a subsisternas nomativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimanto de la o
independientemente de la jerarquia o especialidad de cada una; y, 6. Criterio de procedimiento, se inclina p
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgié, se encuentra mas apegado a lo
canones y formalidades exigidas para su creacién, Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los eriterio
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de
materia en el lugar, ni pugnen con algunc de sus principios esenclales, Sitodavia ninguno de estos criterio
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a otros, siempre y cuando s2 apeguen a |a objetividad y a |
razon. En esta direccién, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a Iz libertad
de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en que la contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta Ultima. Este criterio se limita en el
caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos,
porgue para une una norma le puade ser mas favorable, v la otra norma favorecera mds la libertad de la
contraparte. Para este Ultime supuesto, existe un diverso criterio: B, En éste se debe decidir a cual de los dos
sujetos es mas justo proteger o cudl de los intereses en conflicto debe prevalecer; 9. Criterio en el cual se
elige la norma que tutele mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara la que maximice la tutela
de los intereses en juege, lo que se hace mediants un gjercicio de ponderacion, &l cual implica la existencia
de valores © principios en cofision, y por tanto, reguiere que las normas en conflicto tutelen o favorezcan al
cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. Criterio basado en |a distincion entre principios y reglas,
para que prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a las reglas que
esteén en conflicto. Esta posicidn se explica sobre la base de que los principios son postulados que persiguen
la realizacién de un fin, como expresion directa de los valores incorporados al sistema juridico, mientras que
las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccidn, con las que se busca la realizacién de
los principios y valores que las informan; de manera que ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los

* Tesis [A]: | 40.C.220 C, T.C.C., Semanario judicial de la Federacién y su Gacata, Novena Epoca, toma XXXI, Febrero de 2010, p. 2788. Reg. digtal
165344 ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Disponible en:
hitps:iisjt sgn.gob.meSIF SemP aginas/DetalieGeneralScroll aspx Yid=43535& Clase=Volos DetalieBL
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aquellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedis
mismos, la razén de ellos es ser un parametro general en gue podran ser apli

En cambio, en mi consideracion la suspension de plazos a causa de la pandemia es £Liak
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado que el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacion, como es el caso del votado el 9 de junio.

En consonancia con lo anterior, los Lineamientos para la implementacién y operacion de la Plataforma
Nacional de Transparencia® del 4 de mayo de 2016%, tienen por objeto establecer las reglas de
operacion de esa plataforma, promoviendo la homologacién de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Esos Lineamientos definen como “dias habiles™ Todos los del afio a excepcitn de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicidn de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
lerminos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afic de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando

por causas extraordinarias asi se requiera;”

En este sentido, ademas de que las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos
obligados de la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Plataforma Nacional
de Transparencia, en este (ltimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefala que es el
organismo garante el responsable de definir los dias hébiles para la atencién de dichos
procedimientos.

En este contexto, el 9 de julio de 2021 se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SISAIl 2.0), los cuales son de
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados senalados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles?”: “Todos los
del afo, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que pa
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece que serd responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAI, como lo es el INFO:

* Linesmientos para la implementacidn y operacidn de la Plataforma Nacional de Transparencia, publicados en el DOF el 04 de maye de 2021,
dispenlbies para su consulta en! http:ffwww, dof.gob. mx/inota_detalle php?eodigo=B436058&fecha=04/05/2016

 Los Lineamientes para la implementacidn y operaclén de la Plataforma Macional de Transparencia son vigentes para la atencién de soliciludes
presentadas hasta el 13 de agosto, de conformidad eon lo previsto en el artleuls Quinto Transiorio de los Lineamientos de la funcionalidad, operacidn y
mejoras do la Fletaforma Nacional de Transparencie, publicades en e DOF el 13 deo agosto de 2021, disponibies en
hitp f=nt org mxfimases/dectos/l neamienios Funcionalidad PNT 080721.pdf

" Aprabadas por @l Canaejo Macional del SNT en se3ion ardinaria dai ) de  julio de 2021,
hitp:#isnt.org. myfimages/dectos/Lineamientos_Funcionaldad_PNT_080721.pdf

¥ Articule 7. Para los efectos de los presentes Lineamienios, sa entenderd por:

XIV. Dias habiles: Todos los del afo, a excepcién do los sabados, domingos o inhabiles en término de los acuerdos que para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la atencion de solicitudes.
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Al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Ga
INFO, ¥ no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencién de las solicitudes que reciban
los entes obligados para su atencion a través de dicha plataforma tecnologica.

Por su parte, la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México dispone en su articulo
71 que las actuaciones y diligencias previstas en esa Ley se practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacion arménica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes gue reciban a través de dicha plataforma tecnolégica atendiendo dichos
términos.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, al considerar que resulta aplicable de manera especifica
lo determinado por la mayoria del Pleno en el Gitimo acuerdo del 9 de junio. Por ello, no acompano el
sentido propuesto, toda vez que el sujeto obligado dio respuesta fuera de tiempo, considerando el
acuerdo del 9 de junio.

Respecio, de la posibilidad de volver a inconformarse de nueva cuenta ante dicho acto, en mi opinién
no resulta factible, ya que la resolucion de sobresee emitida resulta definitiva, teniendo la persona
promovente la opcion de inconformarse por otras vias, ya sea a través del recurso de inconformidad
ante el organismo garante nacional o ante el Poder Judicial.

En efecto, la Ley de Transparencia es expresa sobre los supuestos de procedencia del recurso de
revision, referidos en el articulo 234 de dicho ordenamiento juridico.?® En ese sentido, establece de
manera la posibilidad de que los particulares puedan inconformarse nuevamente, pero solo en contra
de la informacion gue les sea entregada por los sujetos obligados en cumplimiento a lo ordenado en
una resolucion, Unicamente cuando se haya analizado una inconformidad de supuestos especificos,
como la falta de respuesta a una solicitud; la declaracién de incompetencia del sujeto obligado:; la
entrega o puesta a disposicion de la informacion en un formato incomprensible y/o no accesible; los
costos o tiempos de entrega de la informacion; la falta de tramite a la solicitud; o bien, la negativa a
que se permita la consulta directa de la informacion.

# Articulo 234. El recurso de revision procedens en conlra de:

| La elasificacian de la informacian;

Il La declaraciin de inexisiencia de Infermacian:

lll, La declaracién de incompetencia por &l sujeto obligado;

V. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacién que no cormesponda can lo solicitado;

VI, La falta de respuesta a una salicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecldos en la ley;

Wil La notificacidn. entrega o puesta a disposicion da informacion en una modalidad o farmato distinto &l sellcitado:

Will. Lz entrega o puesta a disposicién de informacion en un formalo incomprensible wo no accegible para & soliciiante:

IX. Los costos o iempos de entrega de 18 informacion;

X, La faka de rdmile a una soficttud;

%|. La negativa a permitir la consulta directa de |a infermagian;

All. La falta, deficlencia o insuficiencia de la fundamentacion yio motlvacion en |a respuesta, o

Xl La arientacidn a un trémile especifice

La respuesta que den las sujelos obligados derivada de la resolucidn a un recurse de revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones

I L AL 1, X y Xl es susceptible de serimpugnada de nueva cuenta, mediante recursa de revision, ante el Instituto.
10
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En cualquier supuesto, se advierte que la Ley de Transparencia no contempla [z
los particulares puedan inconformarse de nueva cuenta si su recurso previ
anterior, ya que el efecto del sobreseimiento conlleva a una ejecucién de impa
tanto gue afecta de manera inmediata el derecho sustantivo de acceso a | juﬁﬁﬁm«mm
el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no peridifiEal r
ejercer su derecho de accién.?®

RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO GDNT
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU
CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO. La resolucion mediante la cual se desecha parcialmente
una demanda del juicio contencioso administrativo federal, conlleva una ejecucién de imposible
reparacion, en tanto gue afecta de manera cierta e inmediata el derecho sustantivo de acceso a la
justicia, tutelado en el articulo 17 de la Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos. al no permitir
al actor ejercer su derecho de accién, ya que ese desechamiento parcial define cudl seré la materia del
juicio y, en ese sentido, tiene un impacto en el proceso, que incide en la posicion que tomaran las partes en
su desarrollo v que no puede ser reparade con el dictado de la sentencia favorable; por el contrarie, los actos
materia del desechamignto ya no podran formar parte de la litis, sin poder decidirse sobre cada una de las
pretensiones del accionants, con lo que, evidentemente, se perturba el derecho de accian, gue integra el de
acceso a la justicia en la medida en que se vincula al justiciable a seguir el juicio sélo respecto de una de las
acciones intentadas. Por tanto, al desechamiento parcial de la demanda no puede darsele el tratamiento
de un_acto_meramente procesal y, por el contrario, constituye una resolucién susceptible d
impugnarse en el amparo indirecto, en donde podra conocerse si, en efectn, la accion debe limitarse a
alguna o algunas de las pretensiones intentadas.

En este sentido, José Carlos Silva Roa senala que los efectos son:

a) Extinguir la accion: "La improcedencia es un acto procesal derivado de la potestad
judicial que concluye el proceso ante la falta de los requisitos previos con los cuales
debieron contar los promoventes para poder deducir la existencia de un derecho, la viclacion
de un derecho y la autorizacién para poder actuar, por lo que si no se cuenta de ninguna
manera con éstos tres presupuestos es evidente que el proceso resulta tedioso para el
juzgador, aunado a que, con la resolucion que se pueda dictar, no se puedan restituir
de ninguna manera los derechos gue se reclamaron en virtud de gue quien insta ante
la maguinaria judicial no tiene la facultad de acudir a los fribunales, consecuentemente
le depara en _su perjuicio la resolucién dejando agotada la pretension hecha valer" *

b) Producir efectos de cosa juzgada: "Al no contemplar que antes de poner en actividad |
magquinaria jurisdiccional se deben contar con presupuestos procesales necesarios para insta
un proceso, y que son considerados éstos como requisitos previos al proceso, con lo
cuales se complementara la accion y, resulta indubitable que ante el incumplimiento d
ello se debera decretar una resolucién en perjuicio del actor, pues si se dejaran a salv
los derechos del actor, se estaria dejando en estado de indefensidn al demandado, toda
vez que al haber deparado en perjuicio del primero una sentencia en la cual se realizo
el estudio de su pretensién, no _podria_ser resuelta nuevamente de manera posterior,
recordando que el articulo 14 constitucional prevé que nadie puede ser juzgadc dos
veces por la misma causa’

 Amparo en revision 679/2016, RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOST ADMINISTRATIVO
FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUGION IRREFARABLE, EN SU CONTRA PROCEDE EL AMPARD INDIRECTO.
® Silva Rea, Josd Carlos [2016], Diferencias entre sobreseimienfo. improcedencis, desechamiento y tenar por no presentada una | demanda en fos
,ﬂmc&sus c."'.f.‘fes. LINAM, Mexica, p. 155,

|dern.
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Transparencia para que el recurrente pueda inconformarse por el mismo
posterior cuando ya existe una resolucién de desechamiento.

Corrobora lo anterior, lo resuelto por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI), en los recursos de inconfoermidad RIA 257/21 y RIA 259/21,
promovidos en contra de resoluciones de desechamiento emitidas por el Institutc Veracruzano de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; en ambos casos se determiné revocar la
resolucion para el efecto de que dicho organismo garante admita a tramite el recurso y se emita una
nueva resolucion en la que, con base en los principios pro persona y suplencia de la queja, se realice
un estudio de fondo.

For su parte, el amparo indirecto procede contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de la
resolucion definitiva o también, contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible
reparacion, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente derechos sustantivos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha sefalado que, conforme al principio de definitividad, para
que el amparo sea procedente previamente al ejercicio de su accion deben agotarse los juicios,
recursos o medios de defensa que la ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo y que
puedan provocar su revocacion, modificacién o anulacion, toda vez gue el amparo es un medio
extraordinario de defensa que sélo procede contra actos definitivos.*?

En este sentido, la Ley de la materia preve que las resocluciones del INFO CDMX son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados, precisando, que los particulares podran
impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante el
Poder Judicial de la Federacion, pero no podran agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anterior, el desechamiento de un recurso, ya sea porgue no actualiza alguna causal de
procedencia o porque es extemporaneo, imposibilita a los particulares a inconformarse de nueva
cuenta ante este Instituto, porque la Ley de Transparencia no prevé ese supuesto de procedencia
los Unicos medios con los que cuentan para hacer frente a esa determinacién son el recurso
inconformidad y el juicio de amparo.

En contraste, si al recurso se le da el tramite previsto por omisidn de respuesta, los particulare
contaran con el derecho de inconformarse sobre la informacion que les sea entregada en cumplimient
de la resolucion respectiva, conforme lo prevé el articulo 234 de la Ley de Transparencia, cuestion
que no acontece con el presente asunto aprobado por la mayoria de los integrantes del colegiado.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayoria del Pleno en el ultimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el

# Arileulp 255, El resursa de Incanformidad procede contra las regoluciones emitidas por el Instituta que:

|, Canfirmen o modifiquen I8 clasilicacion de la informaclén, o

Il. Confirmen la inexistencia o negativa de Informacién.

- S&Tﬂﬂﬂ;ﬁﬂ Judicial de |a Federacion 1,:{ S','rL; Guaacﬂ‘a Tomo XXV, Agosto de 2007, pagina 1214, Registro digital: 171803, Tesls; 1.30.C. J/39, disponible
en: itps //5if2 soin.qob mxidetallefesis/ 171803

* LTAIPRC Anliculs 253. Las resoluciones del Institito son vinculatonias, definitivas e inatacables para los suietos obligados.

Articulo 254, Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones del Institulo ante & Instiluto Nacional o ante el Foder Judicial de la
Federacitn; pera no podrdn agotar simultineamente ambas vias
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Mayor alin, si se toma en cuenta que en los casos en que los particulares interpdngahiiécarse
revision por falta de respuesta, y de su analisis se acredite que los sujetos obligados)
peticion en los plazos previstos, aun y cuando se emita de manera posterior a la™a
recurso, siempre se ha mantenido el precedimiento como omision de respuesta pnr no-
otorgado en tiempo.

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asi, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
gue se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccién de Datos Personales somos drganos autdonomos
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las
personas por lo que nuestra funcién como autoridad es dar |a pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que
el recurso de revision debid mantenerse el procedimiento como omision de respuesta a la solicitud de
informacién, por no haberse atendido en el plazo y término correspondiente al sujeto obligado en
cuestion, priorizando los términos previstos en el calendario aprobado por la mayoria del Pleno
de este Instituto, el 8 de junio, para la atencion de selicitudes por parte de los sujetos obligados,
sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad garante de manera especifica
para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contmgencla
sanitaria.

Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para la
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aguellos
en gue exista una suspension de labores o términos de |os procedimientos previstos en los mismos,
la razon de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por lo que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial,
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa para regular dicha situacion,
se debe priorizar el calendario para la reanudacién gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacidn en el tiempo estimado por este
organismo garante.

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que prevén que
corresponde a los Organismos Garantes, como &l INFO, y no a los sujetos obligadas, definir los plazos
para la atencion de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencion a traves de dicha
plataforma tecnoldgica.
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Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencion de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por ejemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero®®, en el cual se disend también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagnéstico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%
manifesto estar a favor de la reanudacién gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacién de plazos derivados de la suspensién por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razén de ser su emision.

Con ello, los drganos garantes debemos velar por 2 derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la aperlura de los plazos para la atencion
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras ptblicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en la proteccién de sus
derechos.

Respetuosamente

Mari artin Rebolloso

Comisionada Ciudadana

** Acuerda par el que se aprueban los calendarios de regresa escalonado de los plazos y témminas del institut de Transparencia, Accese a la informesion

Piblica, Profeccidn de Datos Parsonalas y Rendicidn de Cuentas de |z Ciudad de México, dervado de i conlingencia sanitana relacionada con el

COVID-13, aprobado por el Pleno ded Instituta el 26 de febwaro de 2021 Disponible en;
i i UA121Fri1 2021.T01 Acdg-
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