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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL COMISIONADO \@B‘{}DADAN ‘i"
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ' CON RELACION A LA RES

EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION INFOCDMX/RR.IP.0158/2022 DE LA PONENCIA DE LA
COMISIONADA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA.

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V; 73, fracciones
|y Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 14, fraccion VI, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico y el articulo 7°, fraccion
XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, formulo voto concurrente al no coincidir con lo resuelto en la

presente resolucién, por las razones que expongo a continuacion.

Formulo mi voto concurrente en el recurso de revision
INFOCDMX/RR.IP.0158/2022, en el cual se determind SOBRESEER en el medio
de impugnacion por quedar sin materia, de conformidad con los siguientes

argumentos:

1.- De la resolucion que nos ocupa se identifico que con fecha 20 de enero
de 2022, se presentod el recurso de revision por parte de la persona recurrente
por estar inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado,
asignandosele la clave alfanumeérica de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0158/2022.

T Colaboro en la elaboracion del voto: Elizabeth Idaiana Molina Aguilar y Fernanda Gabriela Lépez Lara
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2.- Con fundamento en lo previsto por el articulo 238 de 8 "Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México (Ley de Transparencia), como parte procedimental del
mismo, la ponencia instructora determind prevenir a la persona recurrente

mediante acuerdo de fecha 25 de enero de 2022, mismo que fue notificado

145 dias habiles posteriores a su emision, es decir, el 21 de septiembre de

2022, contraviniendo a lo previsto por el articulo 76 de Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la materia,
que establece que la practica de las notificaciones, citaciones,
emplazamientos, requerimientos, visitas e informes, a falta de terminos o
plazos especificos establecidos en ésta y otras normas administrativas, se

haran en tres dias habiles.

3.- Con fecha 29 de septiembre de 2022, la ponencia instructora considero

pertinente no desechar a pesar de la falta de desahogo de la prevencion y
procedié a regularizar el procedimiento, dejando sin efectos el acuerdo de
prevencién, sustituyéndolo por un auto admisorio en el que realizdé una
interpretacion ampliada de los agravios del recurrente, cuestion que debid
suceder desde la interposicion del recurso de revisibn y no hasta la

regularizacion del procedimiento.

4.- No obstante, se identificé que de la fecha de la interposicién del recurso

de revision el 20 de enero de 2022, a la fecha en que se regulariz6 el

procedimiento del recurso de revision transcurrieron un total de 157 dias

habiles o lo equivalente a 8 meses 5 dias naturales, en perjuicio de la parte

recurrente, vulnerando su derecho de acceso a la informacion previsto en el
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de la Ciudad de México, cuestion por la cual no se comparte el proceso de
substanciacion seguido por la ponencia instructora, pues el recurso de
revision debié desecharse de conformidad a los plazos establecidos en los

articulos 238 y 243 de la Ley de Transparencia.

5.- Finalmente, importante recordar, que la funcién primordial de este érgano
garante local constituye garantizar el cumplimiento de la Ley de
Transparencia y que el fin ultimo del recurso de revision es que la persona

interesada obtenga la informacion requerida en el menor tiempo posible.

Por las razones expuestas, emito el presente VOTO CONCURRENTE al no
acompafar el procedimiento empleado por\a ponencia instructora para sustanciar

el recurso de revision en referencia.

MTRO. JULIO CESAR
COMISIONADO CRYDARANO
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Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo 65, fraccmn $¥43, fracmones%}’
Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendi

de la Ciudad de México; 14, fraccién VIII, del Reglamento Interior del Inst “frans-
parencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo 7, fraccion XVIy 33 del Reglamento de
sesiones del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, emito el siguiente
voto:

Formulo mi voto concurrente en el recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.0158/2022,
en el cual se determin6 SOBRESEER el medio de impugnacion por quedar sin materia,
atendiendo exclusivamente al procedimiento y no asi al sentido del mismo, de
conformidad con los siguientes argumentos:

1.- De la resolucion que nos ocupa se identificé que con fecha 20 de enero
de 2022, se presento el recurso de revision por parte de la persona recurrente
por estar inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado,
asignandosele la clave alfanumeérica de expediente
INFOCDMX/RR.IP.0158/2022. :

2.- Con fundamento en lo previsto por el articulo 238 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México (Ley de Transparencia) como parte procedimental del
mismo, la ponencia instructora determind prevenir a la persona recurrente con
fecha 25 de enero de 2022.

3.- Se precisa que se identificd que del 25 de enero de 2022 al 29 de
septiembre de ese mismo afio no se desprende actuacion procesal alguna
conforme a la Ley de la materia.

4.- Con fecha 29 de septiembre de 2022, la ponencia instructora considerd
pertinente no desechar a pesar de la falta de desahogo de la prevencion y
procedid a regularizar el procedimiento, dejando sin efectos el acuerdo que
previno a la parte recurrente para aclarar el agravio, sustituyéndolo por un
auto admisorio que realizé una interpretacion ampliada de los agravios del
recurrente, cuestion que debié suceder desde la interposicion del recurso de
revision y no hasta la regularizacion del procedimiento.
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5.- No obstante, se identific6 que de la fecha de la interposicion deliferirse gdenin
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revision el 20 de enero de 2022, a la fecha en que se @gularizé el 0@,"
procedimiento del recurso de revisiéon transcurrieron un total g,sgw
habiles o lo equivalente a 8 meses 5 dias naturales, en perjuicio dea- £
recurrente, vulnerando su derecho de acceso a la informacioén previsto en el
articulo 6 de la Constitucion Federal y 7 inciso D, de la Constitucién Politica

de la Ciudad de México, cuestién por la cual no se comparte el proceso de
substanciacion seguido por la ponencia instructora, pues el recurso de
revision debid atender estrictamente a los procedimientos previstos en Ley de
Transparencia.

6. Finalmente, importante recordar, que la funcién primordial de este érgano
garante local constituye garantizar el cumplimiento de la Ley de Transparencia
y que el fin ultimo del recurso de revision es que la persona interesada obtenga
la informacion requerida en el menor tiempo posible.

Por las razones expuestas, emito el presente VOTO CONCURRENTE al no acompa-
far el procedimiento empleado por la ponencia instructora para sustanciar el recurso
de revisién en referencia.
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