B Instituto de Transparencia, Acceso a la Infarmacién Pblica,
III n Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
Ponencia oe La Comisionana Ciupapana Maria peL Carmen Nava PoLina

Ciudad de México, 14 de febrero de 2022

VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.0062/2022 DE LA PONENCIA
DEL COMISIONADO CIUDADANOQ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo: 65, fraccién V: 73, fracciones | yll, dela
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Mexico; 14, fraccion VIIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccién XVI y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Infarmacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidn

de Cuentas de la Ciudad de México, emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revision ndmero INFOCDMX/RR.IP.0062/2022
interpuesto en contra de |la omisién de respuesta por parte de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, en el cual se determind sobreseer el medio de impugnacién por haber
quedado sin materia y se da vista al considerar que se actualizan os supueslos previstos en
el articulo 244, fraccion Il y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (en adelante, “Ley de Transparencia
CDMX").

En este caso, se sobreseyé el recurso de revisién toda vez que el sujeto obligado dio
contestacion a la solicitud de informacion durante la tramitacién del medio de
impugnacion que nos atiende, especificamente al momento de emitir alegatos.

Me aparto de las consideraciones del recurso de revisién en mencion, porque la suscrita estima
que el medio de impugnacién, al haberse admitido en contra de una omision o falta de
respuesta, éste debia seguir el trdmite legal contemplado para este tipo de procedirmientos vy, en
la resolucion, ordenar al sujeto obligado emitir respuesta, sin dejar de observar que la vista
correspondiente a la Secretaria de la Contraloria General es corracto.
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FPara una mejor exposicion del presente voto, se hace referencia a los siguientes antecedentes:

A. SOLICITUD DE INFORMACION. El ocho de diciembre dos mil veintiuno, se presentd

solicitud de informacién a la Secretaria de Desamclio Urbano y Vivienda,

B. RECURSO DE REVISION. El seis de enero dos mil veintidas, el particular interpuso recurso

de revision por la falta de respuesta a su solicitud {omisién).

C. ADMISION POR OMISION. El once de enero de la presente anualidad, la ponencia
instructora determind admitir el recurso de revision con fundamento en la fraccién | del articulo
235 y 252 de la Ley de Transparencia COMX, es decir, por que el sujeto obligado concluido

el plazo legal no emitié ninguna respuesta.

D. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO, El seis de enero del afio en curso, el sujeto
obligado emitio respuesta a la solicitud de informacion materia del recurso, a través del Sistema

de Solicitudes de Informacion de |la Piataforma Nacional de Trasparencia.

E. RESOLUCION. Finalmente, se resolvié sobreseer el medio de impugnacién por haber
guedado sin materia y se da vista a la Secretaria de |la Contralorla General; lo anterior, con
base en la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Ahora bien, en la sesion del Pleno, por mayoria de votos se determind sobreseer el medic de
impugnacion por haber quedado sin materia y procede se da vista, al considerar gue el sujeto
obligado emitié una respuesta durante la sustanciacidn del procedimiento.

1. La Ley de Transparencia COMX establece dos tipos de procedimientos para dar tramite a los
recursos de revision: el primero de ellos, para los recursos cuya procedencia se configure en

algunas de las fracciones de su articulo 234, Se transcribe el articulo en comento:

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en confra de:

I. La clasificacidn de la informacidn;
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1. La declaracion de inexisfencia de informacidn,

I, La declaracidn de incompetencia por el sujeto cbiigado;
IV. La entrega de informacién incompleta;
V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

Vl. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a /a informacién dentro de
los plazos establecidos en fa fey;

VIl. La notificacidn, entrega o pussta a disposicion de informacidon en una
modalidad o formato distinto al solicitada;

Vill. La entrega o puesta a disposicidn de informacién en un formato
incomprensible y/o no accesible para el solicitants;

IX. Los coslos o tiempos de entrega de la informacion;
X. La faita de tramite a una solicitud;
X, La negativa a permitir la consulla directa de la informacién;

Xll. La falts, deficiencia o insuficiencia de fa fundamentacidn y/o motivacion en la
respuesfa, o

X La crigntacién a un trémite especifico.
La respuesta que den los sufetos obligados derivada de la resolucién a un recurso
tle revisidn que proceda por las causales sefialadas en las fracciones I, Vi, ViHl,

X, X y X! es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de
revision, ante ef Instituto.

[Enfasis afadido]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar
recurso de revision ante este drgane garante. Sin embargo, la fraccién VI, prevé |a procedencia
del medio de impugnacién por |la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacion dentro de los plazos establecidos en la Ley.
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2. Para el caso de que un recurso de revision sea admitido por alguna de las doce fracciones

del articulo 234 -sin contemplar la fraccién VI- la propia Ley de Transparencia CDMX, precisa
en sus articulos 238, 239, 243, 244, 246 y 247 el procedimiento gue este Instituto debe

otorgarles.

Al respecto, se destaca lo siguiente:

a)

La persona solicitante de la informacicn puede interponer recurso de revisidn en contra
de la respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a |la notificacién de
esta, cuando considere que no se satisfizo |0 requerido y se configure alguna de las
causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 234 -sin contemplar la
fraccion VI- de la Ley de Transparencia CDMX.

Existe la posibilidad para el sujeto obligado de prevenir a la persona solicitante de la
informacion para que aclare ciertos puntos de su solicitud de informacién, en los plazos
y términos preestablecidos.

Interpuesto el recurso de revisién, este Instituto debe emitir acuerdo para prevenir,
desechar o en su caso admitir el recurso de revision.

En caso de admitir el recurso de revisicn, se otorga un plazo de siete dias a las partes
para que emitan manifestaciones, alegatos v ofrezcan pruebas.

Una vez hecho |o anterior, se procede a cerrar instruccidn y, en el plazo de diez dias se
debe de emitir la resolucion |a cual se vota en sesion de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Ahora bien, en relacion con el supuesto de procedencia contenido en la referida fraccion VI del

articulo 234 de la Ley de Transparencia CDMX, |a propia ley establece un procedimiento

para el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los sujetos obligados. De

conformidad con el articulo 235 de la ley en comento, se configura una omision de respuesta

por parte de |os sujetos obligados en |os siguientes supuestos:

a) Ceoncluido el plazo legal para atender una solicitud de informacidn plblica v el sujeto

obligado no haya emitido ninguna respuesta,

b} Cuando el sujeto obligado haya sefalado que se anexd una respuesta o la informacidn
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sclicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado,
c) Cuando el sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencion o ampliacion de
plazo.
d} Cuando el sujeto obligado haya manifestado a la persona recurrente que por cargas

de trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud

de informacian.

El procedimiento que debe seguir una omision de respuesta esta requlado por los articulos 252
' de la Ley de Transparencia COMX, de cual se desprende lo siguiente:

e [nterpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de
respuesta, este Instituto debe dar vista al sujeto obligado para que alegue lo que a
su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias.

« Una vez recibida su contestacidon o sin que ésta haya sido emitida, este drgano
colegiado debe emitir resolucién en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al
sujeto obligado que entregue la informacidn solicitada.

e Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de cinco dias se
debe de emitir la resolucién, la cual se vota en sesién de los 5 integrantes del Pleno de

este Instituto.

Una vez dicho lo antericr, se afirma que en el recurso de revision que nos ocupa, se considera

que se configurd la omisidn de respuesta, con base en lo siguiente:

* Articulo 235. Se considera que exista falta de respuesta en los supuesios siguientes:

|. Concluido el plazo legal para atender una soliciiud de informacién piblica el sujeto obligado no haya emitido
ninguna respuesta;

Il. El sujeto obligade haya sefislado que se anexd una respuesla o la informacion solicitada, en tiempo, sin que o
haya acreditado; Ill. El sujsto obligadn, al dar respuesta, materialmente emita una prevencién o ampliacién de plaza,
Y

IV, Cuando el sujeto chligado haya manifestads al recurrente que por cargas de trabajo o problamas Intemos no esta
en condiciones de dar respuesta a la solicitud da informacisn.

Articulo 252. Interpuesto el recurso por cualquiera de las causales consideradas como falta de respuesta de esta
Ley, el Instiluto dard vista al sujeto obligado para que alegue lo que a su derecho convenga en un plazo no mayor a
cinco dias.

Recibida su contestacidn, el Instituto deberd emitir resolucion en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al
sujeto obligado que enlregue fa informacidn solicitada, siempre y cuande no sea reservada o confidencial, en un
plazo no mayor a tres dias cubriendo, an su caso, los costos de reproduccion del material,
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Mediante el ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL CALENDARIO DE REGRESO
ESCALONADO, RESPECTO DE LOS PLAZOS Y TERMINOS DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DE ACCESO, RECTIFICACION, CANCELACION
Y OPOSICION DE DATOS PERSONALES, DERIVADO DEL CAMBIO DE COLOR DEL
SEMAFORO EPIDEMIOLOGICO EN LA CAPITAL DEL PAIS A VERDE POR LA
CONTINGENCIA SANITARIA ORIGINADA POR EL COVID-19, emitido por este Instituto el
nueve de junio de dos mil veintiuno, establecid que la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, reanudo el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno el computo de los plazos

para el tramite de solicitudes en materia de acceso a la informacién y de derechos
ARCO,

Como se advierte en |a siguiente imagen:

DE DATOS PERSONALES ¥ RENDICION DE CUENTAS DELA CI

ey D-m-
g .:‘h':"lll_l:hl:
““ INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION P(B ey e

Sujeto Obligado Etapa % PADRON  Fechade Inicio

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda | 18/08/2021
Alcaldia Cuajimalpa de Maorelos 12 97.5 16/08/2021
Secretaria de Administracidn y Finanias 13 99.3 18/08/2021
Alcaldia Benito Judrez 13 | 993 | 1g/osfaom1
Secretaria de Seguridad Ciudadana 14 100 |  20/08/2021

Ahora, el articulo 212 de la Ley de Transparencia COMX establece que los sujetos obligados
tienen que dar contestacion a las sclicitudes de informacian en un plazo que no puede exceder

los nueve dias. Como se muestra a continuacién,

“Artfculo 212, La respueslta a la solicitud debera ser notificada al inferesado en el

wyrw.infodf.org.mx iz Morens Ne. B65, Col. Narvarte: Adcaldin Benito juaresr: T PE03020 Tel. #32(35) 5635-2120




= Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica,
l In 0 Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve dias, confados a partir del
dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plaze referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasla por
siefe dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas,

En su caso, ef sujefo obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones porfas cuales hard uso de la ampliacién excepcional.”

[Enfasis afadido]

Por otra parte, el articulo 236 de la Ley de Transparencia COMX el plazo para presentar
recurso de revision es de quince dias habiles a partir de 1) |la notificacion de la respuesta a su
solicitud de informacién o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de |la respuesta de la

solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Dicho lo anterior, se puede observar que. a la fecha de presentacion de la solicitud de
informacion, el sujeto obligado ya se encontraba activo, pues ésta ingreso el ocho de diciembre
de dos mil veintiuno; por lo que el plazo de los nueve dias que sefiala el articulo 212° de la Lay
de |a materia, para emitir respuesta, transcurrio del nueve al veintiuno de diciembre de la

anualidad en curso.

Con base en lo anterior, al haberse admitido el recurso de revisién que nos atiende, con
base en la fraccién | del articulo 235 de Ley de la materia, por la falta u omisién de
respuesta del sujeto obligado; dicho medio de impugnacién debia atender el

procedimiento se contempla en el diverso articulo 252.

En consecuencia, al acreditarse la omision de respuesta derivado de la falta de acreditacion
por parte del sujeto obligado de la emision de respuesta, en tiempo y forma; que
establece el articulo 234, fraccién | de la Ley de Transparencia COMX, lo procedente era
ordenar al sujeto obligado la emision de respuesta y dar vista a la Secretaria de la

? Articulo 212, La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor tiempo posicle, gue no
podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguisnte a la presentacidn de aguélla.

Excepcionalmente, el plaza referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta por siele dias mas, siempre y
cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su case, el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales hara
uso de la ampliacidn excepcional,

Mo podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aguellos motivos que supongan negligencia o descuido
del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.
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Contraloria General.

El hecho de que el sujeto obligado haya acreditado que emitié una respuesta y que |a notificé a
la persona ahora recurrente, no es suficiente; como se preciso, el sujeto obligado carecia de
una respuesta, tan es asi, que aquélla se verificé posteriormente a la interposicidn del recurso
de revision, una vez admitido y durante la sustanciacion del mismo al emitir alegatos el sujeto

obligada.

Si bien es cierto que los sujetos obligados, en via alegatos pueden emilir respuestas
complementarias que pudieran satisfacer lo solicitado y en consecuencia, dejar sin materia el
medio de impugnacién; no menos cierto es que en el procedimiento que la Ley de la
materia dispone para el tratamiento de las faltas u omisiones de respuesta, no contempla
dicha posibilidad.

Lo anterior, pues los alegatos Gnicamente son para que el sujeto obligado acredite: 1) que
emitio la respuesta en tiempo y forma, es decir, durante los nueve dias o dieciséis dias, en caso
de ampliacion y 2) la notificacion de la respuesta a través del medio seleccionado por la

persona solicitante en su solicitud de informacion; y en cuyo caso, al configurarse estos dos

aspectos, seria el inico supuesto donde si procederia el sobreseimiento.

Destacando que, los alegatos no se traducen en una oportunidad para corregir una falta u
omision de respuesta -cuya configuracion ya se habia actualizado a la fecha de interposicién

del recurso de revision-, g

acredita gue esta fue remitida correctamente en tiempo v forma en forma anexa,

Ahora, es evidente que la persona recurrente presentd recurso de revision por la falta u omisién
de respuesta del sujeto obligado y, con independencia de que el sujelo obligado haya emitido
una respuesta complementaria a la solicitud de informacidn del recurrente durante |a
substanciacion del recurso, el sobreseer por haber quedado sin materia no era procedente

por las consideraciones plasmadas en el presente voto.

En el supuesto de gue se hubiera resuelto ordenar que emitiera una respuesta el sujeto
obligado, en contra de |a respuesta que el sujeto enviara en cumplimiento a la resolucion, la
parte recurrente tiene oportunidad de impugnar el contenido del contenido de la respuesta lo

8
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anterior, en términos del Gltimo parrafo del articulo 234 de la Ley de la materia.?

Reconozco el trabajo y esfuerzo que éste plenac lleva a cabo, pero no hay que perder de vista,
los acuerdos emitidos por el mismo, lo sefialado por nuestra Ley de Transparencia CDMX y las
manifestaciones formuladas por las personas recurrentes.

Maria del Carmen olina
Comisionada del InfoCDMX

1 Artleulo 234 El recurso de revisidn procedara en contra de:

(...)

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de revisidn que proceda por las
causales sefialadas en las fracciones I, V1, VIIl, 1X. X y X| es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta,
mediante recurso do revision, ante el Instituto.
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Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, en
relacion con la resolucion del recurso de revisién INFOCDMX/RR.IP.0062/2022, a cargo de la
ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, interpuesto en contra
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, aprobado en la sesién del Pleno el 10 de
febrero de 2022.

l.- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR

En el caso concreto, una persona presentd por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia,
una solicitud de informacién plblica ante la Secretaria de Desarrolle Urbano y Vivienda, consistente
en conocer el procedimiento para solicitar la actualizacion de las caracteristicas patrimoniales de un
predio en el Sistema CiudadMX.

Derivado de la falta de atencion a su requerimiento informativo, la persona recurrente interpuso un
recurso de revision ante este organismo garante. Al respecto, se determino admitir como omisiéon
el recurso de revision.

En el caso paricular, por mayoria de los integrantes se determind SOBRESEER el medio de
impugnacion porque fue notificada una respuesta después de la presentacién del recurso de
revision que atiende lo solicitado. Ademas, se da vista porque no dio respuesta en tiempo segun
calendario de Infomex.

Sin embargo, en mi consideracién, debid mantenerse el procedimiento como omision de respuesta,
ya que al momento en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba la falta de la misma
por parte de dicha autoridad, al no haber respondido en el tiempo que prevé la norma (9 dias
habiles), segun el calendario del 9 de junio aprobado por la mayoria de los integrantes del Pleno
del INFO.

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo' de 2020, la Jefatura de Gobierno
publicd el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Publica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
y proteccion de datos personales. |

El 29 de septiembre de 20207 se emitié un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de crctubre\
de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde, El 4 de diciembre’, la Jefatura de,
Gobierno comenzo a emitir acuerdos de suspensiéon mensuales, en ese caso, con una vigenci
del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron ampliados con esa misma
periodicidad.

' Acverdo por el que 58 agruaban las medidas que adopta el inshituto de Transparencia, Acceso a La infarmacion Pabiica, Protecctdn de Dalos Personales
¥ Rendicidn de Cuenfas de la Ciudad de México y la suspensidn de plazos y lerminos pare log efecios de jos actos y procedimientos que 3o ndican,
derivado de fa canﬁngam}.’a sanitaria relsciongds con & COVID-18. Gaceta Oficial de la Cluded de México, 24 de marzo de 2020, en;
https:/data conse| b mx/paral ald/upl 01 2c2af28272d11 f

i Dégimo Acuerdo por el quu 58 promoga fa suspensidn de los tdemines y plazos inherentes a log pmd:m:enms admirislralivos, Bn ios lerMminos que sa
sefialan”, publicade en @ Gaceta Oficial de la CDMX el 29 de septiembee de 2020 disponible en
nnprs.:.".'dala_mmeju tia cdmyx_gob mxportal old/uploads/gacelas/c053828edoBE62764536429017dbeb paf

* Décimo Primer Acverdo por ef que se suspenden los témminos y plares infrereries @ los procedimientos admunisiralnos, irémiles y senngios de fa
Administracitn F-‘ub.l'ﬂ:d y Alcalgias ae le Ciudad de Mé:m paa prevanir y controlar fa prnmamn osl COVID—13, publicedo en la Gaceta Ofical de la
COMX diciembre 2{:2:1 Disponibie en:
hitps:iidata.co I'ISBiEr x." ortal oldiu 1 a fdSe64670d40e4b -1




En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con una vigencia del 26 de
junio al 25 de julio®, el 23 de julio de 2021°, vigente del del 26 de julio al 29 de agosto de 2021, el
27 de agosto de 2021°, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Si bien la Jefatura de Gobierno ha emitido acuerdos de suspension de términos aplicable a las
solicitudes de informacion y de datos personales, destacando el publicado el 27 de agosto, con una
vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre ; tambien lo es que dicha autoridad, el 10 de septiembre de
2021, publico un acuerdo por el que a partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y
plazos de los procedimientos administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la
informacion publica y de datos personales.

Sin embargo, si bien en el sector central se han emitido estos acuerdos a los cuales diversos sujetos
obligados se han adherido, también lo es que, en sesion del 9 de junio”, el Pleno de este Instituto
aprobd por mayoria de sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular®, un acuerdo por el
cual se establecid un calendario para reanudar gradualmente la atencion de las solicitudes por
parte de los sujetos obligados en congruencia con las acciones que tomaron las autoridades
federales y locales respecto de la estrategia para |a reapertura de las actividades sociales, educativas
y econémicas, mismas que contintan implementandose.

E| calendario aprobado se conforma de 14 etapas que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencién de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, v con la finalidad de evitar que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha
pueda afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Secretaria de Desarrolloc Urbano y Vivienda, sujeto
obligado contemplado en la etapa 12, reiniciaria la atencion de sus solicitudes el 16 de agosto de
2021 por lo que, el plazo de 9 dias habiles® para responder la solicitud que dio origen al presente
recurso de revision comenzé a transcurrir del 09 al 21 de diciembre de 2021,

En razon de lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razon de que el recurso
de revisién interpuesto, debié mantenerse el procedimiento como omision de respuesta, al haberse
acreditado la falta de respuesta’® del sujeto obligade a la solicitud, a fin de ordenarle que diera

¢ Sexto avisa por el gue se modifica el Décimo tercer acusrda per el gue se suspenden |os téminos y plazos inherentes a los procedimiento

administrativos, tramites ¥ servicios de |a administracién poblica y alcaldias de la Ciudad de Méxice, para prevenir y controlar la propagacién del Covid

19 en los términes gue se sefalen, publicade en la Gaceta Oficial de la COMX, el 25 de junio de 2021, dispanible en
J/ldata consejena. mxiportal old/upioad fed7197c32c0d805138 20ef. peif

' Séptime Aviso por el que se modifica el Decimo Tercer Acuerdo por el gus se suspenden [os términos y plazos inharentes a los Procedimientos

Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracién Piblica y Alcaldias de la Cludad de México, para prevenir y contralar la propagacion del

COVID- 19, en las iérminos que s sefalan, publicado en l2 Gaceta Oficial de la COMX. el 23 de julio de 2021 Disponicle en

hito:fAvwww3 contraloriadf gob mx/prontuaniaindes php/nomglivas/Tamplatalvar masGSEEEA2D

© Noveno Aviso por el gue se modifice €l Décimo Tercer Acuerdo por el que se suspenden los términos y plazos inherentes a los Procedimientos

Administrativos, Trémites y Servicios de la Administracién Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y cantrelar la propagacion del

COVID- 19, en los términos que se sefalan, publicads en la Gaceta Oficial de la COMX. el 23 de |ulio de 2021, Disponible en

nttp:/iwww3 contralariadf. gob, mxfprantuaricfindex phpinormativas/Templata/ver_mas/69387/82/1/0

? Acuardo por el que se aprueba el calendario de regreso escajonado, respecto de 1os plazas y terminos de las soliciludes de socese 8 s informacitn

publica y de acceso, reclificacidn, cancelacidn y opasicidn de dalos personasias, derfvada del cambia de color del serméforo epidemicldgico en la capital

dal pals a verde por 8 conlingencia sanitars  onginads  por el COWID-19, ddispanible pare  consults  en;
Rl men irifi rg. mo! rdos/2021/A121F 1-T02 Acdo-2021- 7 2.pdf

¥ Emitl un voto particular respecto de dicho acuerdo, porque consideré gue se debid reiniciar de inmediato la atencidn de las solicitudes par parte de

todos los sujetos obligados, atendiendo al cambio de condiciones sanitarias en la Ciudad de México

¥ an. Articulo 212. La respuesta a la soliciiud debers ser notificada al interesado en el menor liempo posible, que no podra exceder de nueve dias

contados 2 partir del dia siguients a la preseniacion de aquélla

Excepcionaimente, el plazo referido en el pamsfo anteror podrd ampliarse hasts por siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y

motivadas. Véase Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Poblica y Rendicidn de Cuentas de ia Ciudad de México, Gaceta Oficial de fa Ciudad

e Meéxice, & oe mayo de 2018, en;

ie 2 ANSpArenc BsC a_ |3 ica endi o8 cuantas de la cdmx 409

TLIE 5 3 ] H B5/ |8 e
U Articulo 234, El recurso de revisién procederd an cantra de;
V. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la infarmacién dentro de (os plazos establecidos en la ley,
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contestacion, en lugar de Sobreseer por quedar sin materia, considerando la respuesta notificada con
posterioridad a la presentacion del recurso de revisién,

En razén de lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razén de que el recurso
de revision interpuesto, debié mantenerse el procedimiento como omision de respuesta, al haberse
acreditado la falta de respuesta’ del sujeto obligado a la solicitud, a fin de ordenarle que diera
contestacion, en lugar de Sobreseer por quedar sin materia, considerando la respuesta notificada con
posterioridad a la presentacién del recurso de revisién.

a} El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este Instituto, definié un
calendario de reanudacién gradual de plazos para la atencion de solicitudes por parte de
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuesto resultaba procedente
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, |as autoridades de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determind la suspension de diversos procedimientos
administrativos de la Administracion Publica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el dltimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 2021'%, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitié un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion piblica y de datos
personales’,

No obstante lo anterior, el 9 de junio, el Pleno de este Institute aprobd por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefié un calendario de 14 etapas,
que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencién
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencja
sanitaria, y no afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las
capacidades técnicas para atender el alto nimero de requerimientos si se levantaran en una solt

fecha. \

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitié en congruencia
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demandan
informacién, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, en
servicios, que han estado suspendidas por mas de un ano.

Véase Ley de Transparencia, Access ala Informacidn Pablica v Rendicidn de Cuentas de la Ciudad oe Mexico. Gaceta Oficial de |a Ciudad de México,
5 de mayo de 2016, en:

https: fdata. conseieria.cdmx.gob mwfimanes/evesiavesiey de {ransgarsncia asceso & e info publica v rendicion de cuentas de la crmy & pdf
" Articulo 234, El recurso de revision procederd en contra de;

... WL La fatta de respuesta a una sclicitud de acceso a la informacian dentro de los plazes establesidas en la ley;

‘-.;'éase Ley de Transparencia, Accesa & fa infarmacion Poblics y Rendigidn da Cuentas de ts Ciudad de México, Gaceta Oficial de 12 Ciudad de México.
& de mayo de 2016, en:

httos:/idata conaejeria. cdmx gob mxiimages/leyves/layes/ley de transparencla accest s |3 info _publics v rendicion de cuentas de la cdmyx 4 pdf

*# Movens Aviso por el gue se madifica el Décimo Tercer Acuerdo por el que se suspenden los términos v plazos inherentes & los Procedimientos
Administrativos, Tramites y Servicios de 3 Administracidn Pablica y Alealdias de la Ciudad de Mexico, para prevenir y contralas iz propagacion del
COVID- 19, en los témninos que se sefalan, publicado en la Gaceta Oficial de la COMX, el 23 de julic de 2021, Disponible en:
http w3 contralonadf gab, mx/grontuano/index. php/normativasTemplate/ver_mas/B9387/821/0

5 Diézima Cuarte Acuerde por el que se reanudan los fEmminas ¥ plazos inherentes 3 los Precedimientos Administrativas, Trémites v Servicios de [a
Adminstracidn Pdblica y Alcaldias de la Ciudad de Mexico, publicado en la Gaceta Cficial de |a Ciudad de México, el 10 de septiembra de 2021, Disponible
en; hitps:fidata.consejeria.comx.gob. mx/partal oldfuploads/gacetas/098dT A56F14d 1fae SERTIADOR




Asi, conforme al calendaric mencionado, avalado por este organismo garante el 9 de junio, por
mayoria de sus integrantes se aprobd un calendario especifico para que dichos procedimientos
comenzaran a retomarse de manera paulatina.

Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central gue han
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

Ello, porque estimo que es méas importante atender el tramite de solicitudes y procedimientos de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un organismo auténomo
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos humanos: el acceso a la
informacién y la proteccion de los datos personales, que son llave de otros, como es la propia
salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisamente, una manera de hacerlo
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacion oportuna y de calidad
puede salvar vidas y la no intromisién a la vida privada de las personas puede mantenerlas
seguras y evitar su discriminacion.

Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informacion requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencion de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos gue nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a |la fecha de votacion del recurso de
revision motive del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padrén. ].

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite |la razdn de ser de la determinacion de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccién de Tecnologias de |a
Informacién de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacidn registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Ahora bien, aunque en el caso que nos ocupa al momento en que el particular interpuso el recurso
de revision (tres de diciembre de 2021), le asistia la razon, ya que el sujeto obligado no habia
respondido su solicitud.

En este sentido, es importante sefalar que la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimiento
expreso (GMISIDN] cuando no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos

informativos.

En el caso particular, se determind admitir el medic de impugnacion de manera normal, dando un
plazo de 7 dias a las partes (sujeto obligado y particular) para que rindiera sus alegatos.



Sin embargo, en mi consideracion, debid admitirse como omisién de respuesta, ya que al momento
en que se interpuso el recurso de revision, se acreditaba la falta de la misma por parte de dicha
autoridad, al no haber respondido en el tiempo que prevé la norma (9 dias habiles), segun el calendario
del 8 de junic aprobado por la mayoria de los integrantes del Pleno del INFO.

Por lo anterior, aunque el sujeto obligado respondio la solicitud (8 de noviembre) con posterioridad al
recurso de revision, en lugar de haber decretado su sobreseimiento por quedar sin materia, se debid
haber activado el procedimiento de Omision por resultar mas benéfico para el solicitante.

Lo anterior, ya gue en el caso de las omisiones, el Pleno ha validado que aun y cuando se reciba una
respuesta con posterioridad, al haberse acreditado la falta de la misma dentro de los términos previstos
para ello (9 dias habiles o 16 dias con ampliacion), se mantiene el procedimiento de Omisién y se
dejan a salvo los derechos del particular para inconformarse respecto de su contenido,

Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.IP.3955/19, (votado 13-nov-21)" y
RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)'S, ambos en contra de la Alcaldia Alvaro Obregén, en los
cuales, aun y cuando los sujetos obligados respondieron de manera extemporanea después de
interpuesto el recurso de revision, se continud con el tramite por omisién de respuesta.

En el caso particular, la respuesta dada por el sujeto obligado después del recurso de revision,
consistio en la entrega de informacion, en ese sentido, se precisa que la ventaja de haberlo tramitado
por OMISION permitiria al particular inconformarse de nueva cuenta ante este Instituto a través de
otro recurso de revision.

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto el proyecto presentado, ya que, al haberse
acreditado la omision de respuesta, se debié haber activado dicho procedimiento, porque en mi
consideracién, es mas benéfico para las personas. Al respecto, resulta Gtil sefalar los pasos del
procedimiento de omisién, en los siguientes terminos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SO-), sef
admite el recurso de revision por Omision de respuesta. Se sustancia el procedimiento y orden
al sujeto obligado a que emita una respuesta al particular. El plazo total para que el particula
reciba la respuesta en atencion a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh par
alegatos, 5 para la emision y votacion de la resolucién y 3 dh para el cumplimiento del sujeto obligado):

Se DA VISTA al dérgano interno de control en el sujeto obligado, para que determine la
responsabilidad, por no haber atendido la peticion en el plazo que marca la Ley, siendo importante
sefalar la ausencia de dicha contestacion en tiempos de emergencia, donde la informacién se vuelve
necesaria para ejercer otros derechos como la salud.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencion a lo instruido'® y no haber mezclado con una prevencién, o bien,

 RR.IP.3855/19, infepuesto en cantra da |a Alzaldla Alvara Obregdn, sustanciada en la Panencia del Camisionade Julie César Bonilla Gutigrrez, votada
gor unanimidad del Plenc dal INFO CDMX, con el sentido de Modificar, el 13 de noviembre de 20189.

U RR.IP,1296/20, interpuests en contra de la Alcaldia Alvare Ohregén, sustanciada en la Ponencia del Camisionade Aristides Rodrigao Guerrera Garcla,
votado por unanimidad del Plena del INFO COMX, con €l sentido de Modificar, el 05 de noviembre de 2020,

1® Articulo 234, El recurse de revisidn procederd n contra de;

V1. La falta de respuesta a una selicitud de acceso a la informacién dentro de los plazes establecidos en la ley;

La respuesta que den los sujetos obligadeos derivada de la resolucidon a un recurso de revisidn que proceda por las causales sefaladas en las
fraccionas 1, VI, VI, X, X v X] es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisidn, ante el Instituto.
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inconformarse con la resolucion mediante el recurso de inconformidad ante el INAI o ante el Poder
Judicial, via amparo'”.

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Institute para regular los plazos para la atencion de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en &l marco
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobre
cualquier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del sistema INFOMEX, como a
continuacion me referirg.

b} El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, del 9 de junio,
por el cual se disefio un calendario para reanudar gradualmente la atencién de solicitudes
por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema INFOMEX, al
haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de pandemia en la

capital.

Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México'8, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2016, son de observancia
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacion de dicho sistema electrénico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefialadas en la norma,
como lo es |a gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

En relacion con los plazos para la atencion de solicitudes a través del sistema, los referidos
lineamientos preven en su numeral 33, lo siguiente:

‘Para efectos de |os presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio a excepcidn de los sabados,
domingos e inhabiles v los que por disposicién de ley se consideren inhabiles y los que se establezcan por
acuerdo del Pleno del Instituto, publicados en la gaceta oficial de |a Ciudad de México.

Asimismo, geran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o

aquellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en &l

organo de difusion oficial gue corresponda, ademas de darse & conocer en el sitio de Internet del sistema
electrénico. [...]"

Por su parte, los Lineamientos para la implementacién y operacién de la Plataforma Nacional d
Transparencia'®, del 4 de mayo de 20162, tienen por objeto establecer las reglas de operacién
dicha herramienta tecnolégica, promoviendo la homologacién de procesos, como la atencién de la
peticiones gue reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como “Dias habiles: Todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
terminos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que

7 Artleula 254, Los particulares podrén impugnar fas detarminaciones o resoluciones del Institute ante &l Instituto Macianal o ante el Peder Judicis! de 1a
Faderacidn; pere no podran zgotar simulténeaments ambas vias.
" Linsamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacian Pablica y de Datos Personales en la Ciudad de Méxica, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, &l 16 de junic de 2016, Digpanibie para cansulta en:
httefwwwd contraloriadf.gob mefprontuariofindex. php/normativasTemalate/ver mas/S5383/33/1/0
% Lineamientos para s implementacidn y operacion de la Plataforma Nacional de Trensperencia, publicados en el DOF el 04 de maya de 2021,
digpanibles para sy cansulta en; httgdtwww.dof. gob. mnota_detalle php?eodigu=54360604&fecha=04/052016
# Los Lineamientas para |a implementacidn y operacian de la Plataforma Macional de Transparencia son vigentas para la atencidn de solicitudes
presentadas hasta al 13 de agosto, de conformidad con [o previsto an el artfeul Quinto Transitorio de los Lineamientos de ia funcionalidad, aperacion v
meforss de la  Plataforma Naciona! de  Transparencis, publicados en el DOF e 13 de agosts de 2021, dispanibles en:
htteifent org mxefmages/doctos/Linearmlantes Funcignalidad PNT 090721.ndf
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para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera;”

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados de
la Ciudad de México por dos vias, a traves del INFOMEX y por la Plataforma Nacional de
Transparencia, en este (ltimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefiala que es el
organismo_garante el responsable de definir los dias habiles para la atencién de dichos
procedimientos.

En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SISAl 2.0), los cuales son de
observancia obligatoria para "los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefalados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles™: "Todos los
del afo, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicién establece gque sera responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAIl, como lo es el INFO:

“1. Parametrizar |os plazos vy flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos y ley local en |a
materia como son

A El establecimiento de los dias habiles para gue los Sujetos Obligados:
A.1. Atiendan las solicitudes de informacion y ARCOP.

L‘. Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencion de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha plataforma tecnologica.

En concordancia con lo anterior, cabe seiialar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Meéxico, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley s
practicaran en dias y horas habiles.

Asi. de una interpretacién arménica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnologica atendiendo dichos
términos.

Ahora bien, es importante sefialar que los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 9 de junio, ya que los
primeros regulan la operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos
previstos en las leyes de la materia, como la atencién de solicitudes de informacion y establecen los

21 pAprebados  por el Conejp Macional del  SNT  en  sesién  ordinaria  del @ de julic de 2021
nitp:isnt.org. mxdimages/doctos/Lineamientos_Funcionalidag_PNT_090721 paf
22 aniculo 7. Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entanderd por;
%IV, Dias habiles: Todos los del afo, a excepcidn de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para tal efecto emitan
los Organismos Garantes ¢, en su caso, los Sujetos Obligados respecta de la atencidn de solicitudes.
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supuestos en que se consideraran dias inhabiles en el computo de dichos términos v, por el otro lado,
lo dispuesto por este Instituto define también los términos de atencion gradual de solicitudes por parte
de los sujetos obligados, en el marco de la situacion de emergencia gue se vive en la capital del pais.

En mi consideracion, estimo que tambien debe pricrizarse la aplicacion del acuerdo referido sobre los
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principio
general “fa ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mismo que establece
una regla de preferencia segun la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre las
normas que colisionan pueda establecerse una relacion de especialidad, debe aplicarse la
norma especial o mas especifica?®,

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en |a Tesis Aislada emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada "Antinomias o Conflictos
de Leyes. Criterios de Solucién.**" que establece que, ante dos normas incompatibles, una general
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial o excepcional
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 9 de junio), debe prevalecer |a
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud
(lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), como se cita

a continuacion;

"ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.- La antinomia es |a situacion en
gue dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren en el ambito temporal, espacial,
personal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto
factico, v esto impide su aplicacion simultadnea, Antes de declarar la existencia de una colision normativa, el
juzgador debe recurrir a la interpretacian juridica, con el propésito de evitarla o disolverla, pero si no se ve
factibilidad de solucionar la cuestidn de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de solucion de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacion de la otra, son tres: 1. cnterio
jerarquico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colision de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarguia de las fuentes, la norma jerarguicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que s oponga a2 la ley
subordinante: 2. Criterio cronologico (lex posterior derogat legi priori), en caso de conflicto entre normas
provenientes de fuentes jerdrquicamente equiparadas, es decir, dispuestas socbre el mismo plang, la norma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la
nueva, y, 3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial (o excepci revalece la sequnda, el criterio se
sustenta en que la ley especial su e una parte de la materia

someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria). En la época contem
doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio d

competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicto entre normas
provenientes de fuentes de tipe diverso; b) gque entre las dos fuentes en cuestion no exista una relacion
jerarguica (por estar dispuestas sobre el mismo plano en 1a jerarquia de las fuentes), y c) que las relaciones
entre las dos fuentes estén reguladas por ofras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo que cada una
de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el criterio jerdrguico, pero la relacién de jerarquia no se establece entre las normas en conflicto
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de |a otra,
independientermente de la jerarquia o especialidad de cada una, y, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legisiativo de que surgié, se encuentra mas apegado a los
canones y formalidades exigidas para su creacién, Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sisterna de derecho positivo rector de |a

# Martinez Zorilla, David, Conflictos Normativos, en Fabra Zamora, Jorge Luis y Rodriguez Blanco, Verdnica, Coords,, Enciclopedia de Fiiosofia y
Teorla del Derecha Yelumen Dos, UNAM-IIJ, México, 2015, pp. 1307-1347: bitp:) rrudlibros/| fm =37
® Tesis [A.] 1.40,C.220 C. T.C.C., Semanane judicial de |a Federacion y su Gaceta, Novena poca, tamo XXX|, Febrara de 2010, p, 2788, Reg. digital
165344, ANTINOMIAS O cﬂNFLlCTGS DE LEYES. CRITERICS DE SOLUCION, Disponibie en

hitpsaisit scin gob. m/'SJF Sem/Paginas/DetalleGeneralScroll aspxPid=435235&Clase=\otesDetalleBL
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materia en el lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Sitodavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a otros, siempre y cuando se apeguen a la abjetividad yala
razon. En esta direccion, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad
de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en que la contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta Ultima. Este criterio se limita en el
caso de una norma juridica bilateral gue impane obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos,
porgue para uno una norma le puede ser mas favorable, y 12 otra norma favorecera mas la libertad de |3
contraparte. Para este (ltimo supuesto, existe un diverso criterio: 8. En éste se debe decidir a cudl de los dos
sujetos es mas justo proteger o cual de los intereses en conflicto debe prevalecer; 8. Criterio en el cual se
elige |la norma gue tutele mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara |la gue maximice la tutela
de los intereses en juego, o gue se hace mediante un ejercicio de ponderacién, el cual implica |la existencia
de valores o principios en colisidn, y por tanto, requiere que las normas en conflicte tutelen o favorezean al
cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. Criterio basado en |a distincion entre pringipios y reglas,
para que prevalezca la norma que cumpla mejor con algune o varios principios comunes a las reglas que
esten en conflicto. Esta posicion se explica sobre |a base de que los principios son postulados que persiguen
la realizacion de un fin, como expresion directa de los valores incorporados al sistema juridico, mientras que
las reglas son expresicnes generales con menor grade de abstraccion, con las que se busca la realizacion de
los principios y valores que las informan; de manera que ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los
mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejermnplo si la colision existe entre normas
de caracter procesal, debera resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos del debido proceso legal ™

Asi, si bien los lineamientos preven los supuestos en gue se podran considerar como dias inhabiles
aquellos en que exista una suspension de labores 0 términos de los procedimientos previstos en los
mismos, la razén de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables.

En cambio, en mi consideracién la suspension de plazos a causa de la pandemia es especial y emitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicade gue el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacion, como es el caso del votado el 9 de junio.

En consonancia con lo anterior, los Lineamientos para la implementacion y operacion de la Plataforma
Nacional de Transparencia®® del 4 de mayo de 2016, tienen por objeto establecer las reglas de
operacion de esa plataforma, promoviendo la homologacion de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Esos Lineamientos definen como "dias habiles™ Todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezca
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados e
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores qu
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cad
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organisme garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera;”

En este sentido, ademas de que las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos
obligados de la Ciudad de México por dos vias, a traves del INFOMEX y por la Plataforma Nacional
de Transparencia, en este ultimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefala que es el
aorganisme ¢garante el responsable de definir los dias habiles para la atencion de dichos
procedimientos.

= | ineamientos para ia implemantacidn v operacidn de |5 Plataforma Nacional da Transparancia, publicados en gl DOF el 04 de mavo de 2021,
disponibles para su cansulta en; http:iwww. dof, gob. mxnota_detalle. php?oodigo=5436052&fecha=0406/2016
* Los Linearmientos para la implementacidn y operacion de la Flataforma Macional de Transparencia san vigertes para la astencian de salicitudes
presentadas hasta a! 13 de agesta, da conformidad con lo pravisto en gl articulo Quinto Transitorio de los Lineamiantos ds s fundisnalided, operacicn i
ineforas  de g Plalaforma  Nacions! de  Transparenciz, publicados en el DOF el 13 de agosto de 2021, disponibles en:
http:ffsntorg mxlimagesdactos/Lineamientes Funcionalidad PNT 090721.adf
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En este contexto, el 9 de julio de 2021 se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia?” (SISAl 2.0), los cuales son de
observancia obligatoria para "los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefialados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles?® “Todos los
del afo, a excepcién de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece que serd responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO:

*1. Parametrizar los plazos y flujos establecidos en |a Ley General, Ley General de Datos y ley local en la
materia como son;

A, El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:

A.1. Atiendan las solicitudes de informacién y ARCOP.

't:. Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes, como el
INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencion de las solicitudes que reciban
los entes obligados para su atencion a través de dicha plataforma tecnologica.

Por su parte, la Ley de Procedimiento Administrative de |la Ciudad de México dispone en su articulo
71 que las actuaciones y diligencias previstas en esa Ley se practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacion armonica de |o previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Mexico, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnologica atendiendo dichos
términos.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, al considerar que resulta aplicable de manera especifica
lo determinado por la mayoria del Pleno en el dltimo acuerdo del 9 de junio. Por ello, no acompafio el
sentido propuesto, toda vez que el sujeto obligado dio respuesta fuera de tiempo, considerando
acuerdo del 9 de junio.

Respecto, de la posibilidad de volver a inconformarse de nueva cuenta ante dicho acto, en mi opinio
no resulta factible, ya que |la resolucién de sobresee emitida resulta definitiva, teniendo la persona
promovente la opcion de inconformarse por otras vias, ya sea a través del recurso de inconformidad
ante el organismo garante nacional o ante el Poder Judicial.

En efecto, la Ley de Transparencia es expresa sobre los supuestos de procedencia del recurso de
revision, referidos en el articulo 234 de dicho ordenamiento juridico.?® En ese sentido, establece de

¥ Aprobades por &l Conejo Machonal del SNT an sesidn ondinaria del ] de  julio de 2021
htip-/isnt. org mufimagesidoctos ineamientos_Funcionalidad_PNT_0S0721 pdf
# Articulo 7. Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entendera por
¥IV. Dias habiles: Tedos los del afio, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la atencidn de solicitudes.
* prtlcule 234, El recurso de revisitn procederd an contra de;
|, La clasificacion de iz informacion;
II. Lo dectaracion de inexistencia de informacion;
Il La declaracién de incampetencia por el sujeto abligada,
V. La entraga da informacidn incompleta:
Y. Laeniraga da informacian que no carmasponda con lo solicitads;
|, Lo falta de respuesta s una solicitud de acceso a la informacidn dentro de los plazos establecidos en la ley,
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manera la posibilidad de que los particulares puedan inconformarse nuevamente, pero solo en contra
de la informacién que les sea entregada por los sujetos obligados en cumplimiento a lo ordenado en
una resolucion, Unicamente cuando se haya analizado una inconformidad de supuestos especificos,
como la falta de respuesta a una solicitud; la declaracion de incompetencia del sujeto obligado; la
entrega o puesta a disposicion de la informacién en un formato incomprensible y/o no accesible: los
costos o tiempos de entrega de la informacion; la falta de tramite a la solicitud; o bien, la negativa a
que se permita la consulta directa de la informacion.

En cualquier supuesto, se advierte que la Ley de Transparencia no contempla la permision para que
los particulares puedan inconformarse de nueva cuenta si su recurso previo fue sobreseido. Lo
anterior, ya que el efecto del sobreseimiento conlleva a una ejecucion de imposible reparacién, en
tanto que afecta de manera inmediata el derecho sustantivo de acceso a la justicia, tutelado en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no permitir al actor
ejercer su derecho de accion

RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU
CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTOQ. La resolucién mediante la cual se desecha parcialmente
una demanda del juicio contencioso administrativo federal, conlleva una ejecucion de imposible
reparacion, en tanto gue afecta de manera cierta e inmediata el derecho sustantivo de acceso a la
justicia tutelado en ! articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no permitir
al actor ejercer su derecho de accidn, ya que ese desechamiento parcial define cudl serd la materia del
juicio y, en ese sentido, tiene un impacto en el proceso, que incide en la posicidn que tomaran las partes en
su desarrollo y que no puede ser reparado con el dictado de la sentencia favorable; por el contrario, los actos
materia del desechamiento ya no podran formar parte de la litis, sin poder decidirse sobre cada una de las
pretensiones del accicnante, con lo que, evidentemente, se perturba el derecho de accicn, que integra el de
acceso a la justicia en la medida en que se vincula al justiciable a seguir el juicio sélo respecto de una de las
acciones intentadas. Por tanto, al desechamiento parcial de la demanda no puede darsele el tratamiento

de un acto meramente procesal y, por el contrario, constituye una resclucién susceptible de
impugnarse en el amparo indirecto, en donde podra conocerse si, €n efecto, la accion debe limitarse a

alguna o algunas de |las pretensiones intentadas.

En este sentido, José Carlos Silva Roa sefala que los efectos son:
I

a) Extinguir la accion: “La improcedencia es un_acto procesal derivado de la pﬂ!es!at'q
judicial que concluye el proceso ante la falta de los requisitos previos con los cuale
debieron contar los promoventes para poder deducir la existencia de un derecho, la violacié
de un derecho y la autorizacion para poder actuar, por lo que si no se cuenta de ningun
manera con éstos tres presupuestos es evidente que el proceso resulta tedioso para el
juzgador, aunado a gue, con la resolucién que se pueda dictar, no se puedan restituir
de ninguna manera los derechos que se reclamaron en virtud de que guien insta ante
la maquinaria judicial no tiene la facultad de acudir a los tribunales, consecuentemente
le depara en su perjuicio la resolucién dejando agotada la pretensién hecha valer” '

Vil La notificacidn, entrega o puesta a disposicién de informacion en una medalidad o formato distinto al solicitade;

VIill. La entrega o puesta a disposicidn de informacién en un formato incomprensible yio no accesible para el solicitante:;
IX. Los costos o iempos de entrega de 12 informacion;

X. La fatta de trimite 8 una solicitud;

X|. La negativa a pemifir (2 consulta direcia de la informacian;

XIl. La fatta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacidn yo motvacidn an la respuesta, o

XN La orentacitn @ un tramite especifica
La respuesis que den los sujetos obligados denvada de |a résolucidn a un recurso de revisidn que proceda por las causales sefialadas en las fractiones

111, W, WL 1, Xy X es susceptiple de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante al Instituta,
¥ Amparo en revision 67T9/2016. RESOLUCION QUE DESECHA PARCIALMENTE UNA DEMANDA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL, AL CONSTITUIR UN ACTO DE EJECUCION IRREPARABLE, EN SU CONTRA PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO,
¥ Silva Roa, José Carlos [2016], Diferencias enfre sobreseimianto, improcedancia, desechamianto v tener por no gresentada una demenda en los
procesos civiles, UMNAM, Méxics, p. 155,
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b) Producir efectos de cosa juzgada: "Al no contemplar que antes de poner en actividad |a
maquinaria jurisdiccional se deben contar con presupuestos procesales necesarios para instar
un proceso, y gue son considerados éstos como requisitos previos al proceso, con los
cuales se complementara la accidn y, resulta indubitable que ante el incumplimiento de
ello se debera decretar una resolucion en perjuicio del actor, pues si se dejaran a salvo
los derechos del actor, se estaria dejando en estado de indefension al demandado, toda
vez que al haber deparado en perjuicio del primero una sentencia en la cual se realizd
el estudic de su pretension, no_podria ser resuelta nuevamente de manera posterior,
recordando que el articulo 14 constitucional prevé gque nadie puede ser juzgado dos
veces por la misma causa’ *?

En el caso que nos compete, una vez emitida la resolucion de sobreseimiento, los particulares solo
tienen la posibilidad de impugnarla a través de dos medios extraordinarios, recurso de
inconformidad del que conoce el organismo garante nacional® y el amparo indirecto

En cualguier caso, el efecto seria que otra autoridad ordene al organismo garante a que admita
a_tramite el recurso de revision, sin que exista una permision expresa en la Ley de
Transparencia para que el recurrente pueda inconformarse por el mismo acto de forma
posterior cuando ya existe una resolucion de desechamiento.

Caorrobora lo anterior, lo resuelto por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales (INAI), en los recursos de inconformidad RIA 257/21 y RIA 258/21,
promovidos en contra de resoluciones de desechamiento emitidas por el Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales; en ambos casos se determind revocar la
resolucion para el efecto de que dicho organismo garante admita a tramite el recurso y se emita una
nueva resolucion en la gue, con base en los principios pro persona y suplencia de la queja, se realice
un estudio de fondo.

Por su parte, el amparo indirecto procede contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de la
resoluciéon definitiva o también, contra_actos en juicio cuyos efectos sean de imposible
reparacion, entendiéndose por ellos los gue afecten materialmente derechos sustantivos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha senalado que, conforme al principio de definitividad, pa
gue el amparo sea procedente previamente al ejercicio de su accién deben agotarse los juicio
recursos o medios de defensa gue la ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo y qu
puedan provocar su revocacion, modificacion o anulacion, toda vez que el amparo es un medio
extraordinario de defensa que solo procede contra actos definitivos.*

En este sentido, la Ley de la materia prevé que las resoluciones del INFO CDMX son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados, precisando, que los particulares podran
impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el Instituto Nacional o ante el
Poder Judicial de la Federacion, pero no podran agotar simultaineamente ambas vias3®,

32 ldem.
¥ Articulo 255. El racurso de inconformicad procade contra 1as resaluciones emitidas por el Instituto que
|. Confirmen o modifquen la clasificacidn de la informacian,
Il Confirmen la nexislencia o negativa de informacidn
“ Samanario Judicial de Ia Federacion v su Gaceta. Tomo XXV, Agosto de 2007, pagina 1214, Reglstro digital: 171803, Tesis: |.30.C. J39, disponible
en: hitps:Fsif? scin mxd lafteeial] 71
3 LTAIPRC Articulo 253, Las resclucionas dal Institulo son vinculstorias, definitivas e inatacables para los sujetos obiigados
Articula 254, Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones dei Instituto ante &l Instituto Nacional o ante &l Peder Judicial de s
Federacién; parg no podran agotar simultdneamente ambas vias
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Por lo anterior, el desechamiento de un recurso, ya sea porque no actualiza alguna causal de
procedencia o porque es extemporaneo, imposibilita a los particulares a inconformarse de nueva
cuenta ante este Instituto, porque la Ley de Transparencia no prevé ese supuesto de procedencia, y
los Unicos medios con los que cuentan para hacer frente a esa determinacion son el recurso de
inconformidad y el juicio de amparo.

En contraste, si al recurso se le da el tramite previsto por omision de respuesta, los particulares
contaran con el derecho de inconformarse sobre la informacién que les sea entregada en cumplimiento
de la resolucién respectiva, conforme lo prevé el articulo 234 de la Ley de Transparencia, cuestion
gue no acontece con el presente asunto aprobado por |la mayoria de los integrantes del colegiado.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayocria del Pleno en el Glitimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el
mismo para la reanudacién de plazos derivados de la suspension por [a contingencia sanitaria, sobre
los que publiquen los sujetos obligados, por lo que resultaba procedente el recurso de revision
interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una solicitud de informacion.

Mayor aun, si se toma en cuenta que en los casos en que los particulares interpongan recursos de
revision por falta de respuesta, y de su analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la
peticion en los plazos previstos, aun y cuando se emita de manera posterior a la admision del
recurso, siempre se ha mantenido el procedimiento como omision de respuesta por no haberse
otorgado en tiempo.

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacién, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asl, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos dérganos auténomos |
garantes de dos derechos humanos gue habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las,

personas por lo que nuestra funcién como autoridad es dar la pauta a los sujetos gghgadns en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que
el recurso de revision debié mantenerse el procedimiento como omisién de respuesta a la sclicitud de
informacion, por no haberse atendido en el plazo y término correspondiente al sujeto obligado en
cuestion, priorizando los términos previstos en el calendario aprobado por la mayoria del Pleno
de este Instituto, el 9 de junio, para la atencion de solicitudes por parte de los sujetos obligados,
sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad garante de manera especifica
para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria.

Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para la
gestidn de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aquellos
en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los mismos,
la razén de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.
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Por lo que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial,
determinada por la mayoria del Pleno de este Institute de manera expresa para regular dicha situacion,
se debe priorizar el calendario para |a reanudacion gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacion en el tiempo estimado por este
organismo garante.

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que prevén gue
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos
para la atenciéon de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencion a traves de dicha

plataforma tecnologica.

Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencion de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por ejemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero™, en el cual se disend tambien un calendario para retomar la
atencién de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagnodstico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%

manifesto estar a favor de la reanudacion gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspensién por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razén de ser su emision.

Con ello, los 6rganos garantes debemos velar por 2 derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para |a apertura de los plazos para la atencion

de las solicitudes y no a |a inversa.

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en la proteccion de sus

derechos.

Respetuosamente

™ Seuerdo por el gue se gprueban los calendanos de regrase escrionado de fos plazos y tdmines del insfituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Pitiica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, derivado de la contingencla sanitana relacionada con ef
CoVID-19, aprobado par el Pleno del Institura el 268 de febrero de 2021, Disponible an;
RiL ritas. | mx/acuerdos/2021/4121 1-TH tla- -26-02-0011.pdf
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