= Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
! I“ 0 Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
Ponencia pe La Comisionaoa Ciunapans Maria peL Carmven Nava PoLina

Ciudad de México, 14 de febrero de 2022

VOTO PARTICULAR QUE SE FORMULA POR EL RESULTADO DE LA RESOLUCION DEL
EXPEDIENTE DE RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.DP.0142/2021 DE LA
PONENCIA DE LA COMISIONADO CIUDADANO ARISTIDES RODRIGO GUERRERD
GARCIA

Con fundamento en los articulos 63, segundo pérrafo; 65, fraccién V; 73, fracciones Ly II, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 14, fraccion VI, del Reglamento Interior del Institute de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de |a Ciudad de
México y el articulo 7, fraccion XV| y 33 del Reglamento de sesiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidn

de Cuentas de la Giudad de México, emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revisién nimers INFOCDMX/RR.DP.0142/2021
interpuesto en contra de la omisitn de respuesta por parte del Tribunal Electoral de la Ciudad
de Mexico, en el cual se determind sobreseer el recurso de revisidn por haber quedado sin
materia al considerar que se actualizan los supuestos previstos en el articulo 89, fraccidn | y
101, fraccion IV de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México (en adelante, “Ley de Datos Personales de la CDMX™),

En este caso, se sobreseyd el recurso de revision toda vez que el sujeto obligado dio
contestacién a la solicitud de informacién durante la tramitacion del medio de

impugnacion que nos atiende, especificamente al momento de emitir alegatos.

Me aparto de las consideraciones del recurso de revisién en mencién, porque [a suscrita estima
que el medio de impugnacion, al haberse admitido en contra de una omision o falta de
respuesta, este debia seguir el tramite legal contemplado para este tipo de procedimientos y, en
la resolucion, ordenar al sujeto obligado emitir respuesta, sin dejar de observar que la vista

correspondiente a su argano interno de control es correcto.

www.infodf.org.mx La' Mor#éni Mo 865, Col. Marvarte, Alcaidia Benico _iut':ré;, CoP D300 Tel+52 (55) 5636-2120



= Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
III 0 Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Para una mejor exposicion del presente voto, a continuacion, se hace referencia a los

antecedentes de la resolucion de recurso de revision:

A. SOLICITUD DE INFORMACION. El cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, se presentd
solicitud de informacidn al Tribunal Electoral de |a Ciudad de Mexico.

B. RECURSO DE REVISION. El veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, el particular
interpuso recurso de revision por la falta de respuesta a su salicitud {omisién).

C. Respuesta. El primero de diciembre de dos mil veintiuno, el sujeto obligado emitié respuesta

mediante oficio de fecha nueve de noviembre.

D. ADMISION. El dos de diciembre de dos mil veintiuno, la ponencia instructora determind

admitir el recurso de revision.

E. RESOLUCION. Finalmente, se resolvic sobreseer el medio de impugnacion por haber
quedado sin materia v y se da vista a su drgano interno de control; lo anterior, con base en la
respuesta emitida por el sujeto obligado.

Ahora bien, en la sesién del Pleno, por mayoria de votos se determiné sobreseer el medio de
impugnacién por haber quedado sin materia y se da vista, al considerar que el sujeto obligado
emitié una respuesta durante la sustanciacion del procedimiento.

La Ley de Datos Personales de la CDMX, establece en su articulo 82 el procedimiento para la

interposicion del recurso de revision, mismo que senala lo siguiente:

“Articulo 82. El recurso de revision podrd interponerse, de manera directa, por
correo cerfificado o por medios electrénicos, ante el Institute, o ante la Unidad
de Transparencia del sujeto abligado que haya dado respuesta a la solicitud de
acceso, rectificacién, cancelacién u oposicién a datos personales. La Unidad de
Transparencia al momento de dar respuesta a una soliciiud de acceso, rectificacion,
cancelacion u oposicidén a datos personales orientard al particular sobre su derecho

de interponer el recurso de revisidn y el modo de hacerlo.
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En el caso de que el recurso de revision se interponga ante la Unidad de
Transparencila, ésta deberd remitirlo al Instituto a mds tardar al dia siguiente de
haberlo recibido. Cuando el recurso de revisién se presente ante la Unidad de
Transparencia o por coreo cerificado, para el compulo de los plazos de
presentacion, se tomard la fecha en que el recurrente lo presents; para el cémputo de
los plazos de resolucion, se tomard la fecha en que el Instituto fo reciba.

Articulo 83. Toda persona podré interponer, por s 0 & través de su representante
fegal, el recurso de revisidn, mediante escrilo libre 0 a través de fos formatos
establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal
fin, dentro de los quince ff.'as sigulentes contados a partir de:

I La natificacién de la respuesta a su solicitud de acceso, rectificacion,
cancelacién u oposicién a datos personalss; o

I El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud
de acceso, rectificacién, cancelacién u oposicién a datos personales,
cuando dicha respuesta no hublere sido entregada.

Articulo 90. El recurso de revision procederd en contra de:

I. La inexistencia de los dalos personales;:

Il. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

I, La entrega de datos personales incompletos;

IV. La entrega de datos personales que no correspondan con lo solicitado:

V. La negativa al acceso, rectificacion, cancelacion u oposicién de datos
personales;

VL. La falta de respuesta a una solicitud de acceso, rectificacion,
cancelacion u oposicion de datos personales, dentro de los plazos
establecidos en la presente ley;

VIl. La entrega o puesla a disposicicn de datos personales en una modalidad
o formato distinto al solicitade, o en un formalo incomprensible;

Vill. Los costos de reproduccion o tiempos ds entrega de los oatos
personales;

IX. La obstaculizacion del efercicio de los derechos de acceso, rectificacian,
cancelacion u oposicion de datos personales, a pesar de gue fue notificada fa
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procedencia de los mismos; o
X. La fafta de tramite a una solicitud para el ejercicic de los derechos de
acceso, reclificacion, cancelacion v oposicion de dalos personales.

Articulo 91, Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:
. Concluido el plazo legal para atender una salicitud de accesg,
rectificacion, cancelaclén u oposicion de datos personales, el sufeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;
II. E! sujeto obligado haya sefalado que se anexd una respussts o la
informacion sclicitada, en tiempo, sin que lo haya acredifado;
fl. El sujeto obligado, al dar respuesta, maierialmente emita una prevancion o
ampliacion de plazo, y
IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas
de trabajo o problemas internos no esla en condiciones de dar respuesia a la
soficiiud  de  acceso, réctificacion, cancelacion v oposicién de datos
parsonales.

[Enfasis afiadidg]

Como se puede advertir de lo anterior, existe una multiplicidad de supuestos para presentar

recurso de revision anle este drgano garanle. Sin embargo, la fraccién VI, prevé la procedencia

del medio de impugnacién por la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacion dentro de los plazos establecidos en la Ley.

2. Para el caso de que un recurso de revision sea admitido por alguna de |as diez fracciones

del articulo 90 - sin contemplar la fraccion VI- la propia Ley de Proteccion de Datos Personales
de la CDMX, precisa en sus articulos 90, 91, 92, 98, 99, 102, 103, 104 y 105 el procedimiento
gue este Instituto debe otorgarles.

Al respecto, se destaca |o siguienta:

a) La persona solicitante de la informacion puede interponer recurso de revision en contra

de |a respuesta recibida, en el plazo de 15 dias habiles posteriores a la notificacion de

www.infodf.erg.mx
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esta, cuando considere que no se satisfizo lo requerido y se configure alguna de las
causales de procedencia contenidas en las fracciones del articulo 90 -sin contemplar la
fraccion VI- de la Ley de Proteccion de Datos Personales de la CDMX.
b} Existe la posibilidad para el sujeto obligado de prevenir a la persona solicitante de |a
informacidn para gue aclare ciertos puntos de su solicitud de informacidn, en los plazos
y términos preestablecidos.
c) Interpuesto el recurso de revision, este Instituto debe emitir acuerdo para prevenir,
desechar o en su caso admitir el recurso de revision,
d) En caso de admitir el recurso de revisién, se otorga un plazo de cinco dias a las partes
para que emitan manifestaciones, alegatos y ofrezcan pruebas.
e} Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccion y, en el plazo de diez dias se
debe de emitir la resolucion la cual se vota en sesién de los 5 integrantes del Pleno de
este Instituto.

Ahora bien, en relacion con el supuesto de procedencia contenido en |a referida fraccion VI del
articulo 90 de la Ley de Proteccion de Datos Personales de la CDMX, la propia ley
establece un procedimiento para el caso de las omisiones o faltas de respuesta por parte de los
sujetos obligados. De conformidad con el articulo 91 de la ley en comento, se configura una

omision de respuesta por parte de los sujetos obligados en los siguientes supuestos:

a} Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica y el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta.

b) Cuando el sujeto obligado haya sefalado que se anexé una respuesta o la Informacién
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado.

¢) Cuando el sujeto obligado, al dar respuesta emita una prevencion o ampliacidn de
plazo.

d} Cuando el sujeto obligado haya manifestado a la persona recurrente que por cargas
de trabajo o problemas internos no esta en condiciones de dar respuesta a la solicitud
de informacién.

El procedimiento que debe seguir una omision de respuesta esta regulado por los articulos 103
de la Ley de Proteccion de Datos Personales de la CDMX, de cual se desprende lo

siguiente:
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o Interpuesto el recurso por cualguiera de las causales consideradas como falta de
respuesta, esle Instituto debe dar vista al sujeto obligado para que alegue lo que a
su derecho convenga en un plazo no mayor a cinco dias.

e Una vez recibida su contestacion o sin que ésta haya sido emitida, este drgano
colegiado debe emitir resolucién en un plazo no mayor a cinco dias, requiriéndole al
sujeto obligado que entreque la informacion solicitada.

= Una vez hecho lo anterior, se procede a cerrar instruccidn vy, en el plazo de cinco dias se
debe de emitir la resolucion, la cual se vota en sesidn de los 5 integrantes del Pleno de
este Instituto.

Una vez dicho lo anterior, se afirma que en el recurso de revisién que nos ocupa, se considera

que se configurd la omision de respuesta, con base en lo siguiente;

Mediante el ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL CALENDARIO DE REGRESO
ESCALONADO, RESPECTO DE LOS PLAZOS Y TERMINOS DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DE ACCESO, RECTIFICACION, CANCELACION
Y OPOSICION DE DATOS PERSONALES, DERIVADO DEL CAMBIO DE COLOR DEL
SEMAFORO EPIDEMIOLOGICO EN LA CAPITAL DEL PAIS A VERDE POR LA
CONTINGENCIA SANITARIA ORIGINADA POR EL COVID-19, emitido por este Instituto el
nueve de junio de dos mil veintiuno, establecid que el Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, reanudé el veintioche de junio de dos mil veintiuno el computo de los plazos
para el tramite de solicitudes en materia de acceso a la informacién y de derechos
ARCO.

Como se advierte en la siguiente imagen:
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[ artfculo 49 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales de la CDMX establece que

los sujetos obligados tienen que dar contestacion a las solicitudes de Derechos ARCO en un

plazo que no puede exceder los quince dias. Como se muestra a continuacién.

Por olra

para pre

“Articulo 49. Se deberdn establecer procedimientos sencillos que permitan el efercicio
de los derechos ARCO, cuyo plazo de respuesia no debera exceder de quince dias
contados a partir de la recepeion de la solicitud.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podré ampliarse hasta por
quince dias méas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su
caso, el sujelo obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hard uso de la ampliacitn excepcional.

En caso de resufiar procedente el gjercicio de fos derechos ARCO, ef responsable
debera hacerlo efectivo en un plazo que no podré exceder de diez dias contados a
partir del dfa siguiente en que se haya nofificado la respuesta al litular."

[Enfasis afiadida)

parte, el articulo 83 de la Ley de Proteccion de Datos Personales de la CDMX &l plazo

sentar recurso de revision es de quince dias habiles a pariir de 1) la notificacion de la

respuesta a su solicitud de informacién o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la

www.infodf.org.mx
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respuesta de la solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Dicho lo anterior, se puede ohservar que, a la fecha de presentacién de la solicitud de
informacién, el sujeto obligado ya se encontraba activo, pues ésta ingresé el cuatro de
noviembre de dos mil veintiuno; por lo que el plazo de los quince dias que sefiala el articulo 49
de la Ley de |a materia, para emitir respuesta, transcurri¢ del cinco al veinticinco de noviembre

de dos mil veintiuno.

Con base en lo anterior, al haberse admitido el recurso de revision que nos atiende, con
base en la fraccion VI del articulo 90 de Ley de la materia, por la falta u omisién de
respuesta del sujeto obligado; dicho medio de impugnacion debia atender el

procedimiento se contempla en el diverso articulo 103,

En consecuencia, al acreditarse la omision de respuesta derivado de la falta de acreditacion
por parte del sujeto obligado de la emisién de respuesta, en tiempo y forma; gue
eslablece el articulo 91, fraccién | de la Ley de Proteccidn de Datos Personales de [a CDMX,

su Organo Interno de Control.

El haecho de que el sujeto obligado haya acreditado que emitid una respuesta y que la notifico a
la persona ahora recurrente, no es suficiente; como se precisd, el sujeto obligado carecia de
una respuesta, tan es asi, que aquélla se verificd posteriormente a la interposicidn del recurso
de revision, una vez admitido y durante la sustanciacion del mismo al emitir alegatos el sujeto
obligado.

Si bien es cierto gue los sujetos obligados, en via alegatos pueden emitir respuestas
complementarias gue pudieran satisfacer lo solicitado y en consecuencia, dejar sin materia el
medic de impugnacién; no menos cierto es que en el procedimiento que la Ley de la
materia dispone para el tratamiento de las faltas u omisiones de respuesta, no contempla
dicha posibilidad.

Lo anterior, pues los alegatos dnicamente son para que el sujelo obligado acredite: 1) que
emitia |a respuesta an tiempo y forma, es decir, durante los nueve dias o dieciséis dias, en caso
de ampliacion y 2) la notificacidn de la respuesta a través del medio seleccionado por la
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persona solicitante en su selicitud de informacién; y en cuyo caso, al configurarse estos dos

aspectos, serfa el Unico supuesto donde si procederia el sobreseimiento.

Destacando que, los alegatos no se traducen en una oportunidad para corregir una falta u
omision de respuesta - cuya configuracion ya se habia actualizado a la fecha de interposicidn
del recurso de revision-, 0 puede existir entari 0 uesta gque n

acredita gue esta fue remitida correctamente en tiempo v forma en forma anexa.

Ahora, es evidente que |a persona recurrente presenté recurso de revisién por la falta u omisién
de respuesta del sujeto obligado y, con independencia de que el sujeto obligado haya emitide
una respuesta complementaria a la solicitud de informacidn del recurrente durante |a
substanciacion del recurso, el sobreseer por haber quedado sin materia no era procedente

por las consideraciones plasmadas en el presente voto,

En el supuesto de que se hubiera resuelto ordenar que emitiera una respuesta el sujeto
obligado, en conira de la respuesta que el sujeto enviara en cumplimiento a la reselucion, la
parte recurrente tiene oportunidad de impugnar el contenido del contenido de |a respuesta lo

anterior, en términos del Gltimo parrafo del articulo 90 de la Ley de |a materia.

Reconozco el trabajo v esfuerzo que éste pleno lleva a cabo, pera no hay gue perder de vista,
los acuerdos emitidos por el mismo, lo sefialade por nuestra Ley de Proteccién de Datos

Personales de la CDMX y las manifestaciones formuladas por |as personas recurrentes.

Maria del Carmen Nava Palina
Comisionada del InfoCDMX
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Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, en
relacion con la resoluciéon del recurso de revision INFOCDMX/RR.DP.0142/2021,a cargo de la
ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides Rodrigo Guerrero Garceia, interpuesto en confra
del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, aprobado en |a sesion del Pleno el 10 de febrero
de 2022,

l.- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR

En el caso concreto, una persona presento por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia,
una solicitud de informacion publica ante el Tribunal Electoral de |a Ciudad de México, consistente en
gjercer su derecho a la cancelacion de sus datos personales.

Derivado de |a falta de atencion a su requerimiento informativo, la persona recurrente interpuso un
recurso de revision ante este organismo garante. Al respecto, se determiné admitir el recurso de
revision toda vez que el sujeto obligado no anexo en respuesta el oficio referido.

En el caso particular, por mayoria de los integrantes se determind SOBRESEER el medio de
impugnacion porque fue notificada una respuesta después d& la presentacion del recurso de
revision que atiende lo solicitado.

Sin embargo. en mi consideracion, debid mantenerse el procedimiento como omisién de respuesta,
ya que al momento en que se interpuso el recurso de revision, toda vez que el sujeto obligado
no anexoé en respuesta el oficio referido.

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Cludad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo' de 2020, |3 Jefatura de Gobierno
publico el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Pablica Central y Alcaldias, haciéndaolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
y proteccion de datos personales. :
El 29 de septiembre de 20207 se emitio un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de octulyr
de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde. El 4 de diciembre?, la Jefatura
Gobierno comenzo a emitir acuerdos de suspension mensuales, en ese caso, con una vigenc
del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron ampliados con esa mism
periodicidad.

En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con una vigencia del 26 de
junio al 25 de julio®, el 23 de julio de 20215, vigente del del 26 de julio al 29 de agosto de 2021, el

! Acuerdo poral gue 58 aprueban las medidas gue adopta el instituio de Transparenaiz, Accese a Le informecion Poblica, Proteccion de Dalos Soersonales
¥ Rendician de Cuentas de fa Cludad de México y Iz suspensidn de plazos y tdrminos para los efectos ds los aclos v procedimientos que se indican,
devivado de la conbingencia sanitaria relecionada con e COVID-19. Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 24 de marso de 2020, en:
hllps:/fdata consejera.cdmyx.qab. mufportal_sldiuploadsizacelas/4a7 101 2¢2af028272d1 1106222082920, pdf
* Daecimo Acuerdo por f QUe 58 prorens 3 suspensian de los 1érminos v plazos inherentes a los procodimiontos administrativos, en los Hrminas que se
sanalan’, publicada  en la  Gacela Oficial de la  COMX, e 29 de septiembre de 2020, disponible en:
htlpf- {data consejera.cdrmx.gob, mxdporlal_oldfuploads/zanetas/c06352Bedh 862764 8364 290fb 1 TdbeSh. pdf

Décima Pramer Acverda por ef qus se suspenden fos trminos y plazos inherentes & los pracedimisntos adminisiralivos, tramites v serdcios de fa
Admiristracion Pablica y Alceldias de g Cludad de México, para prevenir y conlrolar ia propagacidn del COVID-T8, publicado en la Gacela Sficial de fa
LN al 04 de diciembre da 2020, Disponitle en;
Rltpsifdata consejena.cdmagob. mx/portal_old/uploads/gacetas/SEb03fdSa8460 d440e4b8 145500338, pdf
* Sewlo aviso por el gue se modifica o Décimo tercer acuerdo por el gue se suspenden los lérminos v plazos inherentes a los procedimicntos
administrativos, trdmites y servicios de la administracion pablica y alcaldias de la Ciudad de Méxica, para prevenir y controlar la prapagacion del Covid—
18, en los térmings gque sa sefslan, publicedo en la Gaceta Oficial de la COMX. e 25 de junio de 2021 disponible en:
httr:n. Adata consejaria comx.gob.mxioontal aldiuploads’gacelasied T 1970320006051 3880 Teac B2 0al ol

* Septimo Aviso por el que se modifica el Décimo Tercer Acuerdo por el gue sc suspenden los términos v plazos inherentes a los Procadimientos
Administralivos, Tramites v Servicios da la Administracisn Poblica y Alcaldiag de la Ciudad de Meéxico, para prevenir v controlar ta propagacian del
COVID- 19, en lgs terminos que se sefizlan, publicade en la Gaceta Oficial de la CDMX, e 23 de julio de 2021, Disponible en;
hitp:twewd conlialanadf gob mxiprontuariofndex. pho/normativasTemplate/ver mas/63266/82/1:0
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27 de agosto de 20219 con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021. Si bien la
Jefatura de Gobierno ha emitido acuerdos de suspension de términos aplicable a las solicitudes de
informacion y de datos personales, destacando el publicado el 27 de agosto, con una vigencia del 30
de agosto al 3 de octubre ; también lo es que dicha autoridad, el 10 de septiembre de 2021, publicé
un acuerdo por el gue a partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos vy plazos de los
procedimientos administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion piblica
y de datos personales.

Asimismo, cabe senalar que el treinta y uno de agosto del afo dos mil veintiuno, la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, determing ampliar la suspension de términos y plazos para efectos
de la recepcidn, registro, tramite y atencion de las solicitudes de acceso a la informacion plblica y
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales, asi como recursos de
revision que ingresen o se encuentren en proceso de atencion a fraves del Sistema Electronico
habilitado para tal efecto; de la Plataforma Nacional de Transparencia del 01 de septiembre al 01 de
octubre de 2021.7

Sin embargo, si bien en el sector central se han emitido estos acuerdos a los cuales diversos sujetos
obligados se han adherido, también lo es que, en sesion del 9 de junio®, el Pleno de este Instituto
aprobd por mayoria de sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular®, un acuerdo por el
cual se establecié un calendario para reanudar gradualmente la atencion de las solicitudes por
parte de los sujetos obligados en congruencia con las acciones que tomaron las autoridades
federales y locales respecto de la estrategia para la reapertura de las actividades sociales, educativas
¥ economicas, mismas gue contindan implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas que iniciaron el 28 de junio ¥ concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencidn de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con la finalidad de evitar que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha
pueda afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, el Tribunal Electoral de la Ciudad de México, sujeto obligado
contemplado en la etapa 1, reiniciaria la atencion de sus solicitudes el 28 de junio de 2021 por lo gue,
el plazo de 15 dias habiles' para responder la solicitud gue dio origen al presente recurso de revisidn
comenzo a transcurrir del 05 al 26 de noviembre de noviembre de 2021.

En razon de lo anterior, me permitoc emitir el presente VOTO PARTICULAR en razén de que el recurs
de revision interpuesto, debié mantenerse el procedimiento como omision de respuesta, al haber
acreditado la falta de respuesta’ del sujete obligado a la solicitud, toda vez que el sujeto obligado n

i Newene Aviso por &l que se modifica el Décime Tercer Acuerdo por el que so suspenden los térmings y plazos inherantes & los Procedimientos

Administrativos, Tramiles v Servicios da la Administracidn Piblica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir v controdar la propagacion del

COVID- 1%, en los teminos gue &Se osehalan, poblicads en la Gaceta Oficial da la COMX, e 23 de julic de 2021, Disponidle en:

httmfweww3.contralorladi gob g prontuani odind e phpnarmatives Tempizteiver_mas/BI387/82:1/0

! Cuarto acuerds por @l qua sg ampliz @ suspension de Brminog v plezos competencia de la Unidad de Transparencia de la Universidad Auldnoma de

la Crudad de M éxico, del Kkl de agosto de 2021, dispanible 1

bt ffwnerr, Liaom ad s, medpublicaciones/2021/%/84a Ampliacion_Suspension Plazos Torminos.pdf

* Acverdo por of que se aprveba el calendario de regreso escalonado, respacio de los plazas v Hrminos de las solicilodes de acceso 2 1s informecian

poblica y de accasn, rectifficacion, cancelacion ¥ opesicion de datos personales, derivado del cambio de color del semdforo apidemicligics en la capilal

dal pals A  verde por @ contingencid  sanffarfy orighedd por el COWID-19, ddisponible  pere consults em;

hips:fdocumentos.infocdmy.org.myfacuerdos202 /A1 21 Frit_2021-T02_Acdo-2021-09-08-0827 2 pdl

“ Emili un volo particular respecta da dicho acuerdo, porgue considerd ue se debid reiniciar de inmediala ia atencidn de las soliciludes por parte de

todes fos sujelos cbligades, atendiends al cambio de condiciones sanitarizs en |2 Ciudad de México,

™ art, Articulo 212, La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al intarasada en al manar liarmpo pesible, que ne podra exceder da nueve dias,

conlados a partir del dig siguiente a la presentacion de aguélla.

Excepcionalmente, 2| plazo referide en ol parrafo anterior podrd ampliarse hasta por siete dias mas, siempre ¥ cuando existan razones fundadas v

molvadas, Véass Lay de Transparencia, Accose a la Informacién Publiiea y Rendicidn de Cueries de la Ciudad de México. Gaceta Oficial da la Ciudad

a3 hExico, L da g E de 2018, e

hilps:idata consejeria comx.oob. mximagesievesieyesiay de fransparencis_acceso g la_info_publica v rendicion de cuentas de la cdmx 4.pdf
" Articulo 234, El recurso de revisidn procadera en canlra de:

Wi La falla de respuests 3 una solicitud de sccese & la informacidn dentro da los plazes establecidos en la lay;
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anexo en respuesta el oficio referido, a fin de ordenarle que diera contestacion, en lugar de Sobreseer
por quedar sin materia, considerando la respuesta notificada con posterioridad a la presentacion del
recurso de revision.

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este Instituto, definié un
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de solicitudes por parte de
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuesto resultaba procedente
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-13, las autoridades de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determind la suspension de diversos procedimientos
administratives de la Administracion Publica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el dltimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 2021"%, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitié un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion pulblica y de datos
personales’,

Mo obstante lo anterior, el 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobd por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefio un calendario de 14 etapas,
gue iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencion
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia
sanitaria, y no afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las
capacidades técnicas para atender el alto nimero de requerimientos si se levantaran en una sola
fecha.

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitié en congruencia
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demandan
informacién, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, ¢
servicios, que han estado suspendidas por mas de un afo,

Asi, conforme al calendaric mencionade, avalado por este organismo garante el 9 de junio, poj
mayoria de sus integrantes se aprobd un calendaric especifico para que dichos procedimiento
comenzaran a retomarse de manera paulatina.

Wease Loy de Transpareneia, Accesa & la Informecion Poblics y Rendicidn de Cusntas de s Ciudad ds México. Gaceta Oficial de la Ciudad do México,
g demayo de 2016, en!

hitps:iidata.consejeria. comx gob.mximagesevesioyesiey de ansparancia_scceso g la inlo publica_ y_rendicion_de cuentas de la come 4.pdf
= Movens Aviso por 2l que se modifica el Décima Tersar Acugrdo por 8l que se suspenden los l&rminos v plazas inharentes a los Procedimientos
Adrinistratives, Tramites y Servicios de |2 Administracicn Plblice y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir ¥ canlrolar la propagacian del
COVID- 19, en los términos que sc sefialan, publicado en lfa Gaceta Oficial de la COMX, e 23 de |ulio de 2021, Dispormble em:
hitpeiiwienad contralorigdf.gob mxdprontuariofindes, phparmativas/ Template/ver_mas/6938TE21/0

™ Déoima Cuarto Acuerde por el Gue se reanudan los erminas y plazos inherentes a los Procedimientes Adminisratves, Tramites y Servicios de |a
Administracidn Fdblica y Alsaldias de la Cludad de Méwice, putlicade on lz Gaceta Oficial de fa Ciudad de Méwioa, el 10 de septiembre de 2021, Dispanitle

on; hiles:filats consejera.cdme.gab. myportal_old/uploadsisacetas /0984 TA56M 4d1fan55E(2R29fe 30 Td (d, pdf
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Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central que han
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

Ello, porque estimo que es mas importante atender el tramite de solicitudes y procedimientos de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un organismo auténomo
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos humanos: el acceso a la
informacién y la proteccion de los datos personales, que son llave de otros, como es la propia
salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiendose, y precisamente, una manera de hacerlo
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacion oportuna y de calidad
puede salvar vidas y la no intromisién a la vida privada de las personas puede mantenerlas
seguras y evitar su discriminacion.

Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informacion requerida vy
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencion de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos gque nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo diche esquema, a la fecha de votacion del recurso de
revision motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padron.

FPor lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite la razdn de ser de la determinacion
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de lo
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de |
Informacion de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 67
solicitudes de informacion registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Ahora bien, aungue en el caso que nos ocupa al momento en gque el particular interpuso el recurso
de revision, le asistia la razén, ya que el sujeto obligado no habia respondido su solicitud.

En este sentido, es importante sefalar que la Ley de Transparencia Local, prevé un procedimiento
expreso (OMISION) cuande no haya respuesta a las solicitudes que formulen las personas, que
tiene por objeto instruir a los sujetos obligados a que atiendan dichos requerimientos
informativos.

En el caso particular, se determiné admitir el medio de impugnacion de manéra normal, dando un
plazo de 7 dias a las partes (sujeto obligado y particular) para que rindiera sus alegatos.



Sin embargo, en mi consideracion, debid admitirse como omision de respuesta, ya gue al momento
en que se interpuso el recurso de revisién, se acreditaba la falta de la misma por parte de dicha
autoridad, al no haber respondido en el tiempo que prevé la norma (15 dias habiles), segun el
calendario del 9 de junio aprobado por la mayoria de los integrantes del Pleno del INFO.

Por lo anterior, aungue el sujeto obligado respondio la solicitud (13 de diciembre) con posteriaridad al
recurso de revision, en lugar de haber decretado su sobreseimiento por quedar sin materia, se debid
haber activado el procedimiento de Omisién por resultar mas benéfico para el solicitante.

Lo anterior, ya que en el caso de las omisiones, el Pleno ha validado que aun y cuando se reciba una
respuesta con posterioridad, al haberse acreditado la falta de la misma dentro de |los terminos previstos
para ello (15 dias habiles), se mantiene el procedimiento de Omision y se dejan a salvo los derechos
del particular para inconformarse respecto de su contenido.

Al respecto, se tienen los precedentes de los recursos RR.P.3955/19, (votado 13-nov-21)'¢ y
RR.IP.1296/20 (votado 05-nov20)', ambos en contra de la Alcaldia Alvaro Obregdn, en los
cuales, aun y cuando los sujetos obligados respondieron de manera extemporanea después de
interpuesto el recurso de revision, se continud con el tramite por omision de respuesta.

En el caso particular, la respuesta dada por el sujeto obligado después del recurso de revision,
consistio en la entrega de infomacion, en ese sentido, se precisa que la ventaja de haberlo tramitado
por OMISION permitiria al particular inconformarse de nueva cuenta ante este Instituto a través de
otro recurso de revision.

Por lo anterior, en el caso particular, no comparto el proyecto presentado, ya gue, al haberse
acreditado la omision de respuesta, se debido haber activado dicho procedimiento, porque en mi
consideracion, es mas benéfico para las personas. Al respecto, resulta Util senalar los pasos del
procedimiento de omision, en los siguientes terminos:

Interpuesto el recurso (en tiempo -dentro de los 15 dh tras concluir el plazo de respuesta del SO-), se
admite el recurso de revision por Omision de respuesta. Se sustancia el procedimiento y ordena
al sujeto obligado a que emita una respuesta al particular. E| plazo total para que el particular
reciba la respuesta en atencion a lo instruido por este Instituto es de 13 dias habiles (5 dh para
alegatos, 5 para la emision y votacion de la resolucion y 3 dh para el cumplimienta del sujeto obligad

Se DA VISTA al érgano interno de control en el sujeto obligado, para gue determine |
responsabilidad, por no haber atendido la peticion en el plazo que marca la Ley, siendo important
sefalar la ausencia de dicha contestacion en tiempos de emergencia, donde la informacion se vuelve
necesaria para ejercer otros derechos comao la salud.

Asimismo, se deja a salvo la posibilidad del particular para que pueda recurrir ante este Instituto
la respuesta que reciba en atencién a lo instruido™ y no haber mezclado con una prevencién, o bien,

" RR.IP.3955/19, interpuesto en cantra de la Alcaldiz Alvaro Obregdn, sustanciado en la Panencia del Comisicnada Julio César Bonilla Gutiérrez, vatado
par unanimidad del Plenc del INFO COMX, con el senlide de Modificar, el 12 de noviembre de 2018,

¥ RR.IP.1296/20, interpuesto en contra de la Alealdia Alvara Obregén, sustanciado en la Ponencia dol Comisionade Arfstides Rodriga Guerrers Garcia,
wilado por unanimidad del Fleno dal INFO COMX, con el sentido de Maodificar, | 05 da noviembre de 20620,

" Articule 234, El recurso de revisidn pracederd en contea de:

VI La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la infarmacisn dentro de los plazos establacidos en la ley;

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revisidn que proceda por [as causales sefaladas en las
fraceiones ||, W, VIll, IX, X y Xl es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisién, ante el Instituta,
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inconformarse con la resolucién mediante el recurso de inconformidad ante el INAl o ante el Poder
Judicial, via amparo".

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencién de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el marco
de |la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobre
cualguier ofra disposicién relativa, como son los lineamientos del sistema INFOMEX, como a

continuacion me referiré.

b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, del 9 de junio,
por el cual se disefio un calendario para reanudar gradualmente la atencion de solicitudes
por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema INFOMEX, al
haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de pandemia en la

capital.

Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México™, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2018, son de observancia
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacidn de dicho sistema electrénico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefialadas en la norma,
como lo es la gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

En relacion con los plazos para la atencién de solicitudes a través del sistema, los referidos
lineamientos preven en su numeral 33, lo siguiente:

"Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del ano a excepcion de los sabados;
domingos & inhabiles v los que por disposicion de ley se consideren inhabiles v los que se establezcan por
acuerdo del Pleno del Instituto, publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México.

Asimismo, serdn inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o
aquellos en gue se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en ¢l
organo de difusion oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema
electronico. [...]"

Por su parte, los Lineamientos para la implementacion y operacion de la Plataforma Nacional d
Transparencia'™, del 4 de mayo de 2016%°, tienen por objeto establecer las reglas de operacion d
dicha herramienta tecnologica, promoviendo la homologacion de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como “Dias habiles: Todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
terminos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que

" Articulo 254, Los particularss podran impugnar ias determinaciones o rasolucionas del Instituto snte el Instituto Nacional o ante el Pader Judicial de |3
Fedaracion; pero no podran agolar simultaneamente ambas vias.
¥ Lineamientos para la Gestion de Salizitudes de Informacidn Pltlica y de Datas Personales en la Gludad de México, publicades en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el 16 de junio de 2016, Disponible para consulta en:
bttpe a3 cordraloradf, gab, meprontuariadind ex pho/narmativas/Templatadver
2 | ineamisntos para la implameantzeion y operacion de la Plstaforms Macional de Transparcrcio, publicados en el DOF el 04 da maya de 2021,
daponibles para su consylta en: http:ifawaw. dolgobmxnoladetalle.phpfoodigo=54380558fecha=04/08/2016
* Los Linsamientos para la implementacidn v operacion de fa Plataforma Macional de Transparencia son vigentas para ls stencién de solicitudes
presentadas hasta el 12 de agosto. de cenformidad con o previsto en ef articulo Quinto Transitoria da los Lineamienios de la funcionalidad, aperacidn ¥
maforas de la Plataforma  Nacional de  Transparéncis, publicados en el DOF el 13 de agosts de 2021, dispenibles  en:
httpaifent.org mxfimages/doctos/Lineamicnies Funcionalidad PNT 090721 pdf
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para tal efecto emita el Consejo Nacional para el ano de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacian, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera;’”

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados de
la Ciudad de México por dos vias, a traves del INFOMEX y por la Plataforma Nacional de
Transparencia, en este ultimo caso, la norma que regula dicha plataforma senala que es el
organismo garante el responsable de definir los dias habiles para la atencién de dichos
procedimientos.

En este contexto, el 8 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SISAl 2.0), los cuales son de
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefalados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles™: "Todos los
del ano, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos gue para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes™

Sobre el particular, dicha disposicion establece gue sera responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO:

“1. Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos y ley local en la
materia como son;

A. El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:

A.1. Atiendan las solicitudes de informacién v ARCOP,

C. Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencidn de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha plataforma tecnolégica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefalar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Mexico, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley ge
practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacién armonica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Le
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad d
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados debera
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnoldgica atendiendo dichos
términos.

Ahora bien, es importante sefialar que los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 8 de junio, ya que los
primeros regulan la operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos
previstos en las leyes de la materia, como la atencion de solicitudes de informacién vy establecen los

e

Aprobados par al Coneo Macionai desl SNT &n segion ordinaria el g Ll julic da 2021,
hﬁp:-‘fsnt.nrg.mx-‘ir‘nﬂg estdoctos/Lineamientos Funcionalidad_PNT 0280721, pdf

2 Articulo 7, Para los efeclos de los presentes Lingamientos, se entendeara por;

%IV, Dias habiles: Tedos los del afio, a cxcepeion de los sabados, dominges e inhabiles en término de los acuerdes que para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, en su case, los Sujetos Obligados respects de la atencién de solicitudes.
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supuestos en que se consideraran dias inhabiles en el computo de dichos términos y, por el otro lado,
lo dispuesto por este Instituto define también los terminos de atencion gradual de solicitudes por parte
de los sujetos obligados, en el marce de la situacion de emergencia que se vive en la capital del pais.

En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse |la aplicacion del acuerdo referido sobre los
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principio
general "la ley especial deroga a fa general” (lex specialis derogat generali), mismo que establece
una regla de preferencia segun la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre las
normas que colisionan pueda establecerse una relacion de especialidad, debe aplicarse la
norma especial o mas especifica®.

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de |a Federacion en la Tesis Aislada emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada “Antinomias o Conflictos
de Leyes. Criterios de Solucién.®"" que establece gue, ante dos normas incompatibles, una general
{que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial 0 excepcional
{es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 9@ de junio), debe prevalecer la
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud
{lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), coma se cita
a continuacion:

"ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.- La antinomia es la situacion en
gue dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, gue concurren en €l ambito temporal, espacial,
personal ¥ material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto
factico, y esto impide su aplicacion simultanea. Antes de declarar la existencia de una colision normativa, &l
juzgador debe recurrir a la interpretacion juridica, con el propdsito de evitara o disclverla, pero si no se ve
factibilidad de seclucionar la cuestion de ese modo, los meéfodos o criterios tradicionales de solucion de
anlinomias mediante |la permanencia de una de ellas ¥ la desaplicacion de la olra, son tres: 1. criterio
jerarquico {lex superior derogat legi inferiori), ante la colision de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia de |as fuentes, la norma jerarquicamente
inferiar tiene la calidad de subordinada v, por tanto, debe ceder en |los casos en gue se oponga a la ley
subordinante; 2. Criterio cronolégico (lex posterior derogat legi priori), en caso de conflicto entre normas
provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante |a
nueva; vy, 3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general y |a otra especial {o excepcional). prevalece la sequnda, el criterio se
sustenta en gue la ley especial substrae una parte de la materia reqida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reglamentacién diversa [contraria o contradictoria). En la época contemporinea, |a
doctrina, la ley v la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio
competencla, aplicable baje las circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicto entre norma
provenientes de fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos fuentes en cuestion no exista una relacio
jerarquica (por estar dispuestas sobre el mismo plano en |3 jerarquia de las fuentes), ¥ ¢) que las relacion
entre las dos fuentes esten reguladas por otras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de es
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo gue cada una
de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el criterio jerarguico, pero la relacién de jerarquia no se establece entre las normas en conflicto,
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo reguisre
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detimento de la ofra,
independientemente de |a jerarquia o especialidad de cada una; v, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por
la subsisiencia de la norma, cuyo procedimiento legislative de que surgid, se encuentra mas apegado a los
canones y formalidades exinidas para su creacién. Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios
mencionados, resulta indispensable gue no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de la

i Martinez Zorrilla, David, Conflictas Normatives, en Fabra Zamara, Jarge Luis v Rodriguez Blanco, Verdnica, Coords., Enc clopedia de Filosofia y
Teoria del Derecha Volumen Dos, UNAM-IL, Meéxico, 2015, pe. 1307-1347: hupSbitliojuridicas. i
* Tesis (AL l40:0.820 €, T.C.L,, SEI‘I‘IEI"I-EF'I-D judicial de la Federacion y su Gaceta, Movena Epoca. torma XXX, Febrera c:u: 2010, p. 2788, Rag. digitat
165344 ANTINOMIAS O CDNFLICTCJ'E DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Disponibic an:
nttpsaisifscin.gob.madSJFSemiPagings/DetalleGeneralSoroll. aspxTid=43535& Clase=VotosDetallaB L
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materia en &l lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. S todavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a ofros, siempre y cuando se apeguen a |a objetividad v a la
razan. En esta direccién, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad
de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto n que la contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva y otra parmisiva, debera prevalecer esta ltima. Este criterio se limita en el
caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de dereches, entre dos sujstas,
porque para Uno una norma le puede ser mas favorable, y |a otra norma favorecera mas la libertad de |a
contraparte. Para este Gltimo supuesto, existe un diverso criterio; 8. En éste se debe decidir a cual de los dos
sujetos es mas justo proteger o cual de los intereses en conflicto debe prevalecer; 8. Criterio en el cual se
glige la norma gue tutele mejor los intereses protegidos, de modo gue se aplicara la que maximice |a tutela
de los inlereses en juego, lo que se hace mediante un ejercicio de ponderacian, el cual implica la existencia
de valores o principios en colision, y por tanto, requiere que las normas en conflicto tutelen o favorezcan al
cumplimiento de valores o principios distintos; v, 10. Criterio basado en |a distincion entre principios y reglas,
para gue prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o varios principios comuneas a las reglas que
estén en conflicto. Esta posicidn se explica sobre la base de que los principios son postulados gue persiguen
la realizacion de un fin, como expresion directa de los valores incorporados al sistema juridico, mientras que
las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccion, con las que se busca |a realizacion de
los principins v valores que las informan; de manera gue ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los
mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la colision existe entre normas
de caracter procesal. deberd resclverse a favor de la que tutele mejor los elemantos del debido proceso legal.”

Asi, si bien los lineamientos prevén los supuestos en gue se podran considerar como dias inhabiles
aquellos en gue exista una suspension de labores o terminos de los procedimientos previstos en los
mismos, la razon de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables.

En cambio, en mi consideracion la suspension de plazos a causa de la pandemia es especial y emitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado que el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacion, como es el caso del votado el 9 de junio.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinadoe por la mayoria del Pleno en el dltimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el
mismo para la reanudacion de plazos derivados de la suspensian por la contingencia sanitaria, sobre
los gue publiguen los sujetos obligados, por lo que resultaba procedente el recurso de revision
interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una solicitud de informacion.

Mayor aun, si se toma en cuenta que en los casos en que los particulares interpongan recursos de
revision por falta de respuesta, y de su analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron |
peticion en los plazos previstos, aun y cuando se emita de manera posterior a la admision de
recurso, siempre se ha mantenido el procedimiento como omisidn de respuesta por no habers
otorgado en tiempo.

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asi, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo gue la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.



Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos érganos auténomos
garantes de dos derechos humanos gue habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las
personas por lo gue nuestra funcidén como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que
el recurso de revision debid mantenerse el procedimiento como omisién de respuesta a la solicitud de
informacion, por no haberse atendido en el plazo v término correspondiente al sujeto obligado en
cuestion, priorizando los términos previstos en el calendario aprobado por la mayoria del Pleno
de este Instituto, el 9 de junio, para la atencion de solicitudes por parte de los sujetos obligados,
sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad garante de manera especifica
para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria.

Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para la
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aquellos
en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los mismaos,
la razon de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por lo que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial,
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa para regular dicha situacion,
se debe priorizar el calendario para |a reanudacién gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacion en el tiempo estimado por este
grganismo garante.

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que prevén qu
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos
para la atencion de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha
plataforma tecnoldgica.

Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencién de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por ejemplo
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gue, para el acuerdo del 26 de febrero®® en el cual se disefid también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagnostico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%
manifesto estar a favor de la reanudacion gradual.

For lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de |a suspension por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razon de ser su emision.

Con ello, los 6rganos garantes debemos velar por 2 derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberfan garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé |a pauta a los sujetos obligados para |la apertura de los plazos para la atencian
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en la proteccion de sus

derechos.

Respetuosamente

Mari in Rebolloso
iudadana

“ Acverds por el qus o agrueban los calendarios de regreso escalonade de fos plazos ptermings del nstiuto de Transparancia, Acceso & fa informacion
Piibiics, Frofeccidn de Datos Personales v Rendicidn de Cuenles de o Ciudad de México, dovivadn de la contingencls sanitara ralacionads eon ef
COVID-15, aprobads por el Pleno del Ingtitulo &l 26 de febrero de 2021, Dizpanibla an:
hitps:ddocumentas. infocdme,oro.mxacuerdos/2021/A121Fr0l 2024-T01 Acdo-2021-26-02-001 1.odf
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