





























“ X Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
3 III 0 Protaccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
PoNENCIA DE LA ComisioNaDa ClupADANA MAR(A DEL CARMEN Nava PoLiNA

Ciudad de México, 22 de noviembre de 2021

VOTO CONCURRENTE RELATIVO A LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE DEL RECURSO
DE REVISION INFOCDMX/RR.P.1835/2021 DE LA PONENCIA DEL COMISIONADO
CIUDADANO JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccitn V: 73, fracciones | yll, dela
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 14, fraccién VIII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccién XVI del Reglamento de sesiones del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Inforn'1acién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de Ia
Ciudad de México emito el siguiente voto;

Emito mi voto concurrente en el recurso de revisién numero INFOCDMX/RR.IP.1835/2021
interpuesto en contra de la omisién de respuesta por parte de la Alcaldia Venustiano Carranza
en el cual se resolvid desechar el recurso revision, al considerar que la parte recurrente no
desahogé la prevencién en los tiempos establecidos por el articulo 238 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pblica ¥ Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, (en adelante “Ley de Transparencia CDMX"),

Comparto el sentido de desechar el recurso de revision, pero no las consideraciones. Es decir,
la suscrita considera que el recurso se debid desechar porque su presentacién fue
extemporanea y no asi, porque la parte recurrente no desahogo la prevencién formulada por
este instituto.

Para una mejor exposicion del presente voto, advierto los siguientes antecedentes y
consideracicnes que sefiala la resolucién del recurso de revisién que nos ocupa:

1. SOLICITUD DE INFORMACION. El dos de julio de dos mil veintiuno, la entonces persona
solicitante presenté solicitud de acceso a informacién publica a la Alcaldia Venustiano
Carranza.
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2. RECURSO DE REVISION, El trece de septiembre de dos mil veintiuno, la entonces persona
solicitante presentd recurso de revisidn por la falta de respuesta {omisién) a su salicitud de

informacidn por parte del sujeto obligado.

3. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. La resolucién menciona que el diecinueve de
octubre del presenfe afio, el sujeto obligado respondié a la solicitud de informacidn de la
recurrente. Es decir, la respuesta del sujeto obligado fue posterior a la presentaciéon del

recurso de revisién, el cual, -como se indicd- se presentd ef trece de septiembre de dos mil
veintiuno.

4. PREVENCION. Por acuerdo de veintidés de octubre de dos mil veintiuno se previno a la
parte recurrente, a efecto de que, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, aclarara de
manera precisa sus razones o motivos de inconformidad y en materia de acceso a la
informacion pablica que lesidn le causa la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.

Una vez dicho lo anterior, se puede advertir que, la resolucién no es congruente con lo

manifestado por la persona recurrente en su recurso de revision. El “Antecedente
(Presentacién del recurso de revision)” y el “Antecedente IV (Acuerdo de prevencion)”,

no guardan una correspondencia.

En el segundo Antecedente, se indicé que la persona recurrente se inconformé por la faita
respuesta por parte de la Alcaldia Venustiano Carranza; y, en el cuarto, se previene a la
persona recurrente con la respuesta del sujeto obligado que realizé el diecinueve de octubre
del afio en curso, para que aclarara cual era su afectacién a su derecho de acceso a la
informacién y los motivos de su inconformidad.

En el presente asunto, se afirma que no era procedente prevenir a la persona recurrente para
que aclarara cudl era el motivo por el cual present6 su recurso de revisidn, pues como se ha
reiterado a lo largo del presente voto, la persona recurrente presentd su medio de defensa

por la falta de respuesta a su solicitud de informacion.

Me aparto de las consideraciones de [a resolucién porque estimo que el recurso debid

2

www.Infodf.org.mx / ta Morena No. 865, Col. Marvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 563 aezlzoJ




=1 Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica,

In 0 Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
desecharse porque su presentacién no se realizé en el plazo que establece el articulo 236" de
la Ley de Transparencia CDMX, es decir, su presentacién fue extemporanea.

Lo anterior, porque el ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL CALENDARIO DE
REGRESO ESCALONADO RESPECTO DE LOS PLAZOS Y TERMINOS DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO, REGTIFICACION, CANCELACION Y OPOSICION DE DATOS
PERSONALES QERIVADO DEL CAMBIO DE COLOR DEL SEMAFORO EPIDEMIOLOGICO
EN LA CAPITAL DEL PAIS A VERDE POR LA CONTINGENCIA SANITARIA ORIGINADA
POR EL COVID-19, de nimero 0827/50/09-06/2021, aprobado por el pleno de este Instituto el
8 de junio del aﬁ"o en curso establece que la Alcaldia Venustiano Carranza reanudé plazos y
términos para atender solicitudes de acceso a informacién ptblica y derechos ARCO el ocho
de julio del presente afio. Como se muestra en la siguiente imagen:

*ld

[Espacio intencional en blanco]

drirk

! Articulo 236. Toda persona podra interponer, por sl o a través de su representants LEGAL, el racurso de revisién, mediants escrito

libre ¢ a través de les formatos establecidos per el Instituto para tal efecto o por medio del sistema habllitado para tal fin, dentro da
los quince dfas sigulentes contados a partir de:

L. La notificacién de |a respuesta a su soligitud de Informacisn; o

Il. El vagcimiento del pfazo para la entrega de Ia respuesta de la solicitue! de informacitn, cuando dicha respuesta no hublere sido
entregada.
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Sulfto Obilgada «

E r

Triunal Supetior de Jsticia de la Ciudad de

Méxio 3 736 Qsfo7f2021
Setretaria da Trabajo y Fomento afEmpleo 3 s vsforian
Servicios Metropalitanos, S.A. de CV, 3 73.6 05/07/2021
Sisternn da Aguas de Ja Cludad de Méxito 3 736 05/07/2031
Pollcia Bancarla e Industrfal 3 736 05/0212021
Fiscalla General de Justicla de ks COMX 4 79.7 agiariaon
Sistema para el Desarrallo integral da la
Famifa de la Cludad de México 4 Ll osjor/201
Alcaldia Itacalca 3 797 030772021
Sindicato Unito de Trabsjadores dal
Goblemo de ta Ciudod de Mo 4 787 aaforf20
Comlsibn para fa Reconstrugeldn de fa ]

Cludad de Mésieo 4 7 o8/o7 2021

Auditaria Superior da la Cudad de Méxfes ] w

P

Acaldla Venustiano Carranza 4 797 08/07/2021

a oé lRclusign y Bisnestar Socia 5 FEN] Q8/Q7/2021  ;
Consejerla Juridicay de Servicios egales 4 7.7 asforizozL

Fondo para ¢t Desamolio Soctal de Tz Cludad g |

da Méxjca 8.1 nrn
Secretatfa de} Medio Ambiente 5 831 1j07/200
Congreso de la Cludad de México 5 £31 joerfaon
Procuraduria Seiial de la Cludad de Méxics 5 831 13/07f2021.

Ahora, el articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX establece que los sujetos obligados
tienen que dar contestacién a las solicitudes de informacién en un plazo que no puede exceder

los nueve dias. Como se muestra a continuacion.

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado
en el menor tiempo posible, que no podré exceder de nueve dias, contados a

partir del dfa siguiente a la presentacién de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podré ampliarse hasta
por slete dias més, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo,

las razones por las cuales haré uso de la ampliacién excepcional.”

[Enfasis afiadido]
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