Voto concurrente que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso,
en relacion con la resolucion del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.1496/2021, a cargo de |a
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Laura Lizette Enriquez Rodriguez, interpuesto en
contra de la Alcaldia Venustiano Carranza, aprobado en la sesion del Pleno el 27 de octubre de
2021.

.- RAZONES DEL VOTO CONCURRENTE

En el caso concreto, una persona presentd por medio del sistema INFOMEX, una solicitud de
informacién plblica ante la Alcaldia Venustiano Carranza, a traveés de la cual requirid, en medio
electronico, en relacion con la informacién proporcionada por el Jefe de la Unidad Departamental de
Adaquisiciones mediante un oficio en especifico, que cada uno de los servidores publicos responsables
de coordinar los servicios relacionados con las requisiciones. Informen que evento, reunion o actividad
se llevo a cabo en cada uno de los dias y lugares que se encuentran precisados en el oficio de
referencia.

Derivado de la falta de atencién a su requerimiento informativo, la persona recurrente interpuso un
recurso de revision ante este Organismo Garante. Sin embargo, de manera posterior a la presentacion
de dicho medio de impugnacion, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud.

Durante la tramitacion del recurso de revision, se previno a la parte recurrente con la informacion
brindada en respuesta del sujeto obligado, para que aclarara el acto que recurre y expresara sus
agravios, razones o motivos de inconformidad.

Debido a que la parte recurrente no desahogo la prevencion que le fue realizada’, el Pleno de este
Instituto determiné DESECHAR el medio de impugnacion, sentido que si bien comparto, no asi por los
argumentos del mismo, ya que en mi consideracion, se debi6 desechar por EXTEMPORANEO porque
al momento en que se presentn el medio de impugnacion, ya habian transcurrido 15 dias después del
plazo que tenia para su interposicion, de conformidad con el calendario aprobado por la mayoria del
Pleno de este Instituto mediante Acuerdo del 9 de junio, y no porgue el recurrente fue omiso en
desahogar la prevencion formulada.

Desde el inicio de la emergencia sanitaria el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha,
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo de 2020?, la Jefatura de Gobierno'
publicd el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Plblica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
y proteccion de datos personales.

1[...] Aticulo 237, El recurso de revision deberd contener lo sigulente: [...]

V. El acto o resoluciin que recurre y, en su casa, el nimero da folio de respuesta de selicitud de acceso, o &l documenio con el gue se acredde la

existencia de la soficitud o los datos que pemitan su identificacidn en e sistema de solicitudes de acceso a la informacion; [...]

Vl. Las razones o motivas de inconformidad, vy [...]

Articulo 238, En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las fracciones |, IV y \V dael articulo antarier, el Instituto tendrd un plazo de

tres dias para prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision. Para lo anterior, &l recurrents tendra un plazo de

einco dias contades a partir del requarimiento por parte del Instituto. Transcumido este Oltimo plaza, sin que se hubiase cumplido 1z prevensidn, &l

recurso se desechard en lerminos de la presente Ley, La pravancién suspende los plazos pravistos en este capitula,

2 Acuerdo por el gue se aprueban las medidas que adopta e inslituto de Transparancia, Acceso a La lnformacion Poblica, Proleccidn de Datos Personales

¥ Rendicidn de Cuentas de ja Cludad de México v ls suspensién de plazos y idrminos para los efectos de los actos y procedimientos gue se irdican,

dpnvudu n‘g ia mmnggm sam'tana rg,ﬁg::ronan'a con ef COVID-19. Gaceta Oficial de la Ciuded de Méxice, 24 de marzo de 2020, en:
. 2 gob mx ‘ as/4a7 1012c2aM28272d111c5e22bE2920.pdf




El 29 de septiembre de 2020° se emitié un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de oclubre
de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde. El 4 de diciembre de ese mismo ano’,
la Jefatura de Gobierno comenzd a emitir acuerdos de suspension mensuales, en ese caso,
con una vigencia del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron
ampliados con esa misma periodicidad.

En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con una vigencia del 26 de
junio al 25 de julio®, el 23 de julio de 2021%, vigente del 26 de julio al 29 de agosto de 2021, y el
publicado el 27 de agosto de 20217, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitié un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion publica y de datos
personales®.

No obstante lo anterior, en sesion del 9 de junio de 2021°, el Pleno de este Instituto aprobé por mayoria
de sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular'®, un acuerdo por el cual se estableci
un calendario para reanudar gradualmente la atencidn de las solicitudes por parte de los sujetos
obligados en congruencia con las acciones que tomaron las autoridades federales y locales respecto
de |a estrategia para la reapertura de |las actividades sociales, educativas y econdmicas, mismas que
contintan implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencion de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con la finalidad de evitar que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha
pueda afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Alcaldia Venustiano Carranza, sujeto obligado
contemplado en la etapa 4, reiniciaria la atencion de sus solicitudes el 8 de julio de 2021 por lo que,
el plazo de 9 dias habiles'! para responder la solicitud (12 julio) que dio origen al presente recurso de
revision comenzo a transcurrir el 13 y termind el dia 23 de julio de 2021.

' Dbcimo Acuerds por ef gue 58 promogs 8 Suspensian de fos lérminos y plazos inharentes a las procedimientos administrativos, &n los iérminos que se
saftalan”, publicado en @8 Gaceta Oficial de la CDMX e 29 de sepliembre de 2020, disponible en
hitps-/idata consejeria cdmp.gob. mudportal_cldiuploads/gacetas/cD6382 BedbBE2 7840364 2501 TdbeSb, paf

* Décimo Primer Acuerdo por el que se suspenden los témminos y plazos inherentes a fos procedimientos adminisiralivos, tramiles y senvicios de la \

Administracicin Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y conlrolar la propegacién del COVID—19, publicado en la Gacets Oficial de ja
COMX, el 0 de diciembre de 2020, Disponibla en:
ps/idata consejarls 338

* Sexio aviso por &l que se rmadlfr:a el Décimo 'len:er acuerdn por el Que se suspenden log 1¢rminos y plazas inherentes a los procadimientos

administrativos, trdmites y senvicios de la administracidn plblica y alcaldias de la Ciudad de México. para prevenir y controlar la propagacion del Covid—

19, en los términos que se seflalan, publicade en Ia Gaceta Oficial de 2 COMX, ef 25 de junic de 2021, disponidle en
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Administrativas, Trimites y Servicios de la Administracién Publica y Alcaldias de |a Cludad de México, para prevenir y contrelar la propagacidn del
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Administrativos, Trdmites y Servicios de la Administracidn Publica y Alcaidias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacidn del

COVID— 19, en los términos que se sefalan, publicado en la Gaceta Oficial de la COMX. el 23 de julio de 2021. Disponible en:
hittp:/twww3.contraloriadf gob.mxfprantuariafindex. php/namativasTemplatefver_mas/69387/821/0
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Debido a lo anterior, me permito emitir el presente VOTO CONCURRENTE en razén de que, si bien
concuerdo con el sentido de la resolucion, considero que debio desecharse por extemporaneo porgue
al momento en que se presenté el medio de impugnacion, ya habian transcurrido 15 dias después de
qgue fenecié el plazo de 15 dias para interponerlo, considerando los términos previstos en el
calendario aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, el 9 de junio, para la atencién de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, conforme a los siguientes argumentos:

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este Instituto, definic un
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de solicitudes por parte de
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuesto resultaba procedente
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, las autoridades de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determind la suspension de diversos procedimientos
administrativos de la Administracién Publica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el Gltimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 20212, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitié un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion piublica y de datos

personales’,

No obstante lo anterior, el 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobd por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefidé un calendario de 14 etapas,
que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencion
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia
sanitaria, y no afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las
capacidades técnicas para atender el alto nimero de requerimientos si se levantaran en una sola

fecha.

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitié en congruencia, |
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demandan
informacion, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, en
servicios, que han estado suspendidas por mas de un afo.

Asi, conforme al calendaric mencionado, avalado por este organismo garante el 9 de junio, por
mayoria de sus integrantes se aprobd un calendario especifico para que dichos procedimientos
comenzaran a retomarse de manera paulatina.

Excepcionalments, al plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hastla por siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas. Véase Ley de Transparencla, Acceso a la Informacion Poblica y Rendicidn de Cuenfas de e Cludad de México. Gaceta Oficial de la Ciudad

de Mixico, -] da ! r'nal;.rn . de . 21115 en;
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Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central que han
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

Ello, porque estimo que es mas importante atender el tramite de solicitudes y procedimientos de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un organismo autonomo
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos humanos: el acceso a la
informacion y la proteccion de los datos personales, que son llave de otros, como es la propia
salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisamente, una manera de hacerlo
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacion oportuna y de calidad
puede salvar vidas y la no intromision a la vida privada de las personas puede mantenerias
seguras y evitar su discriminacion.

Garantizar lo anterior, permitird que las personas solicitantes reciban la informacion requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas,

De este modo, al reactivarse la atencion de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a la fecha de votacion del recurso de
revisién motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padron.

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite la razén de ser de la determinacion de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de la
Informacién de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacion registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Ahora bien, aunque en el caso particular durante la tramitacion del asunto se previno a la parte |

recurrente junto con la respuesta otorgada, cabe sefalar que dicha actuacion resulté diversa a los
criterios que el Pleno de este Instituto habia adoptado al respecto.

De acuerdo con lo resuelto por este Instituto, existen dos supuestos especificos bajo los cuales,
durante la tramitacion de los recursos de revision, se ha determinado procedente continuar con el
tramite de dichos medios de impugnacion cuando sefalen como motivo de inconformidad la falta de

respuesta a su solicitud.

El primero de ellos, cuando el particular se inconforma por el contenido de la respuesta siendo de su
conocimiento antes de interponer su recurso de revision, a pesar de que fue emitida de manera

extemporanea.

~




Al respecto, el Pleno de este Instituto aprobo el Criterio 01/21', para determinar que, en los casos en
que el particular impugne el contenido de una respuesta aun y cuando ésta haya sido extemporanea,
se admitira como recurso de revision y no como omision de respuesta, al impugnar el fondo de esta.

Lo anterior, puesto que antes de presentar su medio de impugnacion, el particular tuvo la posibilidad
de conocer la respuesta, pudiendo inconformarse no solo por ser extemporanea, sino también por los
términos de la misma, que pudieran actualizar ofras causales de procedencia (inexistencia,
clasificacion incompetencia, entre ofras).

En el segundo de los casos, cuando el particular se inconforma por la omision de respuesta, aunque
si hay una antes de su interposicion, pero gue en la PNT no se observa, en cuyo caso se previene y
se manda la respuesta al particular.

Si bien en el caso aprobade por la mayoria de los integrantes de este colegiado, se previno al
solicitante junto con la respuesta emitida por el sujeto obligado, cabe senalar que el Pleno
unicamente ha validado este supuesto cuando se recibe dicha contestacion antes de la
interposicion {en tiempo) del recurso de revision, y que por inconsistencias tecnolégicas no
las han visto.

En estos casos, ha sido criterio que al estar disponible la respuesta en el INFOMEX, se previene al
particular junto con la respuesta otorgada a fin de que pueda manifestar su inconformidad respecto
del contenido de esta. En dicho supuesto, si el recurrente desahoga la prevencion se admite como
recurso de revision, y si no la desahoga se entiende que el particular perdic su oportunidad de
inconformarse.

Conforme a lo anterior, es criterio reiterado que el Pleno considere los recursos de revision por falta
de respuesta como omisién, aun y cuando se reciba una respuesta con posterioridad al haberse
acreditado su falta de atencidon dentro de los términos previstos para ello, dejando a salvo el derecho
del particular para inconformarse respecto de su contenido.

Por lo anterior, en el caso concreto, si bien estuve de acuerdo con el sentido de desechar el
recurso de revision, en mi opinién, debié haber sido por extemporaneo, ya que al momento en
que se presentd el medio de impugnacion, ya habia fenecido el plazo de 15 dias para interponer el
recurso de revision, de acuerdo con los términos previstos en el Acuerdo del 9 de junio aprobado por
la mayoria del Pleno de este Instituto.

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencidn de|
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el marco,
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobre
cualquier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del sistema INFOMEX, como a
continuacién me referire.

b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, del 9 de junio,
por el cual se diseid6 un calendario para reanudar gradualmente la atencion de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema
INFOMEX, al haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de
pandemia en la capital.

M Criterio 01/21.- Estudio del agravia, Se analizard el fondo de |a respuesta extempordnea cuando se impugne su contenide, Dispanible para su
consulta en: hitpdfwww. infodf.org.mindex, phpleriterios-del-pleno.html
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Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México'®, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2016, son de observancia
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacion de dicho sistema electronico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefialadas en la norma,
como lo es la gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

En relacién con los plazos para la atenciéon de solicitudes a través del sistema, los referidos
lineamientos prevén en su numeral 33, lo siguiente:

“Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio & excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles y |os gue se establezcan por
acuerdo del Pleno del Institute, publicados en |a gaceta oficial de la Ciudad de México.

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades competentes o
aguellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos gue se publicaran en la Gaceta Oficial de Ia Ciudad de México o en &l
érgano de difusién oficial que comesponda, ademas de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema
electronico. [...]

Por su parte, los Lineamientos para la implementacién y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia'®, del 4 de mayo de 2016'’, tienen por objeto establecer las reglas de operacion de
dicha herramienta tecnolégica, promoviendo la homologacion de procesos, como la atencion de las

peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como “Dias habiles: Todos los del ano a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicién de ley se consideren inhabiles, los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera;”

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados de
la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Plataforma Nacional de
Transparencia, en este Gltimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefiala que es el

organismo_garante el responsable de definir los dias habiles para la atencion de dichos

procedimientos.

En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia'® (SISAI 2.0), los cuales son de4 |
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos”
Obligados sefalados en |las Leyes generales de Transparencia y de Proteccién de Datos Personales

* | ineamientos para la Gestitn de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de Méxica, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, &l 16 I:II' junia de EU‘H:'- Disponible para consulta en:
Jiwwrw3 contralon nitu o iy empla r_masf 1

8 | ineamientos para la mp-'amm‘anﬂn ¥ apemdﬂ de la Plataforms Nocional do Transparencis, publicados en el DOF ol 04 de mayo de 2021,
disponibles para su consulta en: hitp/Awww._dof gob.mx/nota_detalle php?codigo=54 360534 fecha=04/05/2016
1" Los Lineamientas para la implementacion y operacién de la Plataforma Nacional de Transparencia son vigentes para la atencion de solicitudes
presentadas hasta el 13 de agosto, de conformidad con lo previsto en e articuls Quinto Transiteria de los Lineamientos de fa funcionalidad, operacian y
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fima Ineamien Funcional S0721.
18 Apmbadus por &  Cenejo Maclonal del SNT  en  sesibn  ordinaia del 98 de  julie  de 2021,
http:fsntorg. maimages/doctos/Lineamientos. Funcionalidad_PNT_DI0721.pdf

s




en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles'”: “Todos los
del afo, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAl, comao lo es el INFO:

“4. Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos y ley local en |a
materia Como Son:

A El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:

A.1. Atiendan las solicitudes de informacion y ARCOP,

i: Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencion de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha plataforma tecnologica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefalar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley se
practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacion arménica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrative de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnolégica atendiendo dichos
términos.

Ahora bien, es importante sefalar que los Lineamientos referidos de caracter general entran en
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del @ de junio, ya que los
primeros regulan la operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos
previstos en las leyes de la materia, como la atencién de solicitudes de informacion y establecen los
supuestos en que se consideraran dias inhabiles en el computo de dichos términos y, por el otro lado,
lo dispuesto por este Instituto define también los términos de atencion gradual de solicitudes por parte
de los sujetos obligados, en el marco de la situacion de emergencia que se vive en a capital del pais.

En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse la aplicacién del acuerdo referido sobre lo
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principio|
general “la ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mismo que establece) |
una regla de preferencia segun la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre |a
normas que colisionan pueda establecerse una relacion de especialidad, debe aplicarse la
norma especial o mas especifica®’.

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada "Antinomias o Conflictos

9 Articulo 7. Para los efectos de los presentes Lineamientos. se enlendesra por

XIV. Dias habiles: Todos los del afio, a excepcidn de los sabados, domingos @ Inhabiles en ¥rmino de los acuerdos que para tal efecto emitan

los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la atencian de solicitudes.

T pjartinez Zarmllla, David, Conflictas Narmativos, en Fabra Zamora, Jorge Luis y Rodriguez Blance, Verdnica, Coords,, Enciclopedia de Filesafia y

Teorla del Derecho Volumen Doa, UNAM-I1J, México, 2015, pp. 1307-1347: hitpiiblio juridi m.mxlibres/ibre. him?=37
Fi




de Leyes. Criterios de Solucion ?'" gue establece que, ante dos normas incompatibles, una general
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial o excepcional
{(es decir, el acuerdo de reanudacién gradual aprobado por el Pleno el 8 de junio), debe prevalecer la
especial (el acuerdo) porque substrae una parie de la materia regida por la de mayor amplitud
(lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), como se cita
a continuacion:

"[...] ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.- La antinomia es la situacién
en gue dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren en el Ambito temporal,
espacial, personal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto
supuesto factico, y esto impide su aplicacion simultanea, Antes de declarar la existencia de una colisién
normativa, gl Juzgador debe recurrir a la interpretacion juridica, con el proposite de evitarla o disolverla, pero
si no se ve factibilidad de solucionar la cuestion de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de solucién
de antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacian de la ofra, son tres: 1. criterio
jerarquico (lex superior derogat legi inferiari), ante la colision de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarguia de las fuentes, la norma jerdrquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los cascs en que se oponga a |a ley
subordinante; 2. Criterio cronoldgico {lex posterior derogat |legi priari}), en caso de conilicto entre normas
provenientes de fuentes jerdrquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante |a
nueva; ¥, 3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial (0 excepcional), prevalece la sequnda, el criterio se
sustentia en que la ley especial substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictorial. En la época contemporanea. la
doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzeca un conflicto entre normas
provenientes de fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos fuenies en cuestidn no exista una relacién
jerarquica (por estar dispuestas sobre el mismo plano en |a jerarquia de las fuentes), v ¢) gue las relaciones
entre las dos fuentes estén reguladas por otras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo gue cada una
de las dos fuentes tenga |a competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el criterio jerdrquico, pera la relacion de jerarquia no se establece entre las normas en conflicto,
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas vélidas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimente de la otra,
independientemente de la jerarguia o especialidad de cada una; v, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgid, se encuentra mas apegado a los
canones y formalidades exigidas para su creacion, Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de |a
materia en el lugar, ni pugnen con alguno de sus principics esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a otros, siempre y cuando §& apeguen a la objetividad y a |2
razan. En esta direccidn, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas faverable a la libertad
de los sujetos involucrados en el asunto, por gjemplo, en el supuesto en que la contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva v otra permisiva, deberd prevalecer esta lltima. Este criterio se limita en el
caso de una nerma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos, D
porque para uno una norma le puede ser mas favorable, y |a ofra norma favorecera mas la libertad de la
contraparte. Para este Gltimo supuesto, existe un diverso criterio: B, En éste se debe decidir 2 cudl de los dos \
sujetos es mas justo proteger o cudl de los intereses en conflicto debe prevalecer; 9. Criterio en el cual se ™%
elige la norma gue tutele mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara la que maximice la tutela
de los intereses en juego, lo que se hace mediante un ejercicio de ponderacién, el cual implica la existencia
de valores o principios en colisién, y por tanto, requiere que las normas en conflicto tutelen o favorezcan al
cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. Criterio basado en la distincidn entre principios y reglas,
para gue prevalezca la norma gue cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a las reglas que
estén en conflicto. Esta posicién se explica sobre la base de que los principios son postulados que persiguen
la realizacién de un fin, como expresion directa de los valeres incorporados al sistema juridico, mientras que
las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccion, con 1as gue se busca la realizacidn de
los principios y valores gue las informan; de manera que ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los

* Tesis [A] L40.C.220 C, T.C.C., Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX[, Febrero da 2010, p, 2788, Reg. digital
165344, ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERICS DE SOLUCION. Disponible en:
htips:ifsif scjn.gob.m'S1FSem/Paginas/DetalleGeneralScroll. aspa ?id=43535&C laze=VotesDetalle BL
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mismaos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo sila colision existe entre normas
de caracter procesal, debera resolverse & faver de la que tutele mejor los elementos del debido proceso legal.

[]

Asi, si bien los lineamientos preven los supuestos en que se podran considerar como dias inhabiles
aquellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los
mismos, la razén de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables.

En cambio, en mi consideracion la suspension de plazos a causa de la pandemia es especial y emitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado que el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacion, como es el caso del votado el 9 de junio,

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayoria del Pleno en el dltimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el
mismo para |a reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia sanitaria, sobre
los que publiquen los sujetos obligados.

Asi, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirios.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos érganos auténomos
garantes de dos derechos humanos gue habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las
personas por lo que nuestra funcion como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto concurrente, en razon de que,
si bien concuerdo con el sentido de la resolucién, considero que debid desecharse por extemporaneo,
porque al momento en que se presentd el medio de impugnacion, ya habia fenecido el plazo de 15
dias para interponer el recurso de revision, de acuerdo con los términos previstos en el Acuerdo del 9
de junio aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto.

Lo anterior, ya que si bien la normativa gue regula al sistema INFOMEX, como principal medio para la
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aquellos
en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los mismos;,
la razon de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por lo que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial’}

‘II

determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa para regular dicha situacion, =\

se debe priorizar el calendario para la reanudacion gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacion en el tiempo estimado por este
organismo garante.

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que prevén que
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos
para la atencion de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha
plataforma tecnolbgica.




Ademas de beneficiarse a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos derechos
fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene el mandato
legal de velar por garantizar ambos derechos humanos,

No es posible condicicnar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencion de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por gjemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero??, en el cual se disefié también un calendario para retomar la
atencion de sclicitudes y recursos de revision, se hizo un diagnostico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%
manifesto estar a favor de la reanudacion gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de |a suspension por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razén de ser su emision.

Con ello, los organos garantes debemos velar por 2 derechos humanos mas alla de los aspecios
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazos para la atencién
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras ptiblicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en la proteccion de sus
derechos.

Respetuosamente

D

Maring Alicia San Martin Rebolloso
Comisionada Ciudadana

= Aepuerdo por &f gue s aprueban log calendarios de regrosn escalonado de log plazos v lrminas del institula de Transparencia, Acceso a fa informacion
Fiblica, FProfeccidn de Delos Personales y Rendicion de Cuentas de ls Cindad de Mexico, derivado de fa confingencia sanitana relacionada con el
COvin-1g, aprobade par el Fleno del Instituto el 26 de febrero de 2021, Disponible en;
hitpe:fdocumentes. infocdmyx org. mx/acuerdos2021/A121Fr01 2021-TD1 Acdo-2021-26-02-0011. pdf
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— Instituto de Transparencia, Acceso a la Infermacién Publica,
In 0 Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
Ponencia pe LA Comisionapa Ciupapana Maria peL Carmen Nava PoLina

Ciudad de México, 1 de noviembre de 2021

VOTO CONCURRENTE RELATIVO A LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE DEL RECURSO
DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.1496/2021 DE LA PONENCIA DE LA COMISIONADA
CIUDADANA LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccién V: 73, fracciones | ylil,dela
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Mexico; 14, fraccién VIII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccién XVI del Reglamento de sesiones del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México emito el siguiente voto:

Emito mi voto concurrente en el recurso de revisién nimero lNFDCDMﬂRﬁ.IP.HEBﬂBEi
interpuesto en contra de la omision de respuesta por parte Alcaldia Venustiano Carranza en el
cual se resolvié desechar el recurso revisién, al considerar que la parte recurrente no desahogd
la prevencién en los tiempos establecidos por el articulo 238 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Cludad de México, (en adelante
“Ley de Transparencia CDMX").

Comparto el sentido de desechar el recurso de revision, pero no las consideraciones. Es decir,
la suscrita considera que el recurso se debié desechar porque su presentacion fue
extemporanea y no asi, porque la parte recurrente no desahogo la prevencion formulada por
este instituto.

Para una mejor exposicién del presente voto, advierto los siguientes antecedentes y

consideraciones que sefala la resolucién del recurso de revision gQue nos ocupa:

1. SOLICITUD DE INFORMACION. El diez de julio de dos mil veintiuno, la persona present6
solicitud de acceso a informacién plblica a la Alcaldia Venustiano Carranza.

1
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— .I Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica,
In “ Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

2. RECURSO DE REVISION. El trece de septiembre de dos mil veintiuno, la persona se
presentd recurso de revision por la falta de respuesta (omisién) a su solicitud de informacion
por parte del sujeto obligado.

3. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. La resolucién menciona que el treinfa de

septiembre del presente afio, el sujeto obligado respondio a la solicitud de informacidn de la

recurrente,

4. PREVENCION. Por acuerdo de seis de octubre de dos mil veintiuno se previne a la parie
recurrente, a efecto de que, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, aclarara de manera
precisa sus razones o motivos de inconformidad y en materia de acceso a la informacion

publica que lesidn le causa la respuesta proporcionada por el sujeto obligado.

Una vez dicho lo anterior, se puede advertir que, la resolucién no es congruente con lo
manifestado por la persona en su recurso de revision. El apartado “Recurso” y el apartado

“Prevencion” no guardan una correspondencia.

En el primer apartado, se indicd que |a persona se inconformd por la falta respuesta por parte
de la Alcaldia Venustiano Carranza; y, en el segundo, se previene a la persona con la
respuesta del sujeto obligado que realizd el veintiocho de septiembre del afio en curso, para
que aclarara cual era su afectacion a su derecho de acceso a la informacion y los motivos de

su inconformidad.

En el presente asunto, se afirma que no era procedente prevenir al particular para que aclarara
cual era el motivo por el cual presentd su recurso de revision, pues como se ha reiterado a lo
largo del presente voto, la persona presentd su medio de defensa por la falta de respuesta
a su solicitud de informacion.

Me aparto de las consideraciones de la resolucion porque estimo que el recurso se debid
desecharse porque si presentacién no se realizd en el plazo que establece el articulo 236" de Ja

' Artlculo 236. Toda persona podra interponer, por si o a traves de su representante LEGAL, el recurso de revision,
mediante escrito libré o a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema
habilitado para tal fin, dentro de los guince dias siguientes contadas a partir de:

I. La notificacian de la respuesta a su solicitud de Informacion; o

II. El vencimiento del plazo para |a entraga de la respuesta de |a solicitud de informaclén, cuando dicha respuesta no
hubigre sido entregada,

2
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n Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
ln n Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
Ley de Transparencia CDMX, es decir, su presentacién fue extemporanea.

Lo anterior, porque el ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL CALENDARIO DE
REGRESO ESCALONADO RESPECTO DE LOS PLAZOS Y TERMINOS DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO, RECTIFICACION, CANCELACION Y OPOSICION DE DATOS
PERSONALES DERIVADO DEL CAMBIO DE COLOR DEL SEMAFORO EPIDEMIOLOGICO
EN LA CAPITAL DEL PAIS A VERDE POR LA CONTINGENCIA SANITARIA ORIGINADA
POR EL COVID-19, de numero 0827/S0/09-06/2021, aprobado por el pleno de este Instituto el
9 de junio del afio en curso establece que la Alcaldia Venustiano Carranza reanudé plazos y
términos para atender solicitudes de acceso a informacion publica y derechos ARCO el ocho

de julio del presente afo.

Como se muestra en la siguiente imagen:

Sujeto Obligado Etapa % PADRON ' Fecha de Inicio

Tribunal Superior de Justicia de |a Cludad d
P e | & 736 05/07/2021
Secretarla de Trebajo y Fomento al Empleo 3 TiE | 05/07/2021
Servicios Metropolitancs, SA. de CV. 3 735 | osm7nRom
Sisterma de Aguas de Ia Cludad de Méxicn 3 TiE 05072021
Paolicia Bancaria & Industrial 3 736 a5/07/2021
Fiscalia General de Justicia de |a COMX 4 79.7 Q8/07/2021
Sistema para el Desarrollo Integral de |
Familia de Ia Cludad de Mixico i bk o8/u7/202
e
Ly
Alcaldia letacalco | = 77 | peloraon
Sindicato Onico de Trabajadores del .

Gobiemo de la Ciudad de México . s GRf0r/2021

Comisidn para k2 Reconstruccidn de 2
Cludad de Mixico 4 9.7 0&/0T 021

_Aditorta Supecior e Cludad da bdsics i bk b -
Alcaldia Venustiano Carranza 4 79.7 08/07/2021
| |
, ™ I

Por ofra parte, el articulo 212 de la Ley de Transparencia CDOMX establece que los sujetos
obligados tienen que dar contestacién a las solicitudes de informacion en un plazo que no
puede exceder los nueve dias. Como se muestra a continuacian.

3
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“Artfculo 212, La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado
an eof menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve dfas, contados a

partir def dia siguiente a la presentacion de aquélia.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta

por siete dias mas, slempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, of sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plaza,

las razones por las cuales hard usc de la ampliacidn excepcional.”
[Enfasis afiadido]

Ahora, de conformidad con el articulo 236.7 de la Ley de Transparencia CDMX el plazo para
presentar recurso de revision es de guince dias habiles a partir de 1) la notificacion de la
respuesta a su solicitud de informacién o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega de la

respuesta de la solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada ?

En el presente caso, se actualiza el segundo de los supuestos referidos, si la Alcaldia
Venustiano Carranza reanudd sus plazos y términos el ocho de julio de dos mil veintiuno y la
presentacion de la solicitud de informacion se realizd el diez de julio siguiente, el plazo para
contestar la solicitud transcurrid del trece al veintinueve de julio del afio en curso. En ese
sentido, el plazo de 15 dias que tenia la persona para presentar el recurse de revision por
omisidn de respuesta transcurrié del dos al veinte de agosto del presente afio;
descontando el dia treinta de julio, al ser inhabil para la recepcién, tramitacion, sustanciacion y
resolucion de recurso de revision establecidos en el ACUERDO 2609/S0/09/-12/2020 al
corresponder el primer periodo vacacional de este drgano garante.

* Articula 236. Toda persona podrad interponer, por si o a través de su representants LEGAL, el recurso de revisidn,
mediante escrito libre o a fravés de los formatos establecides por el Institute para tal efecto o por medio del sistema
habilitado para tal fin, dentra de los quince dlas siguientes contados a partir de:

|. La notificacion de la respuesta a su soliciiud de informacian; o

ll. El vencimiento del plaza para la entrega de |a respuesta de la solicitud de infermacion, cuande dicha respuesta no
hubiers sido entregada.

* Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si ¢ a través de su representante LEGAL, el recurso de revisién,
mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos par el Instituto para tal efecto o por medio del sistema
hahilitada para tal fin, dentra de los quince dias siguientes contados a partir de:

|. La notificacidn de la respuesta a su sclicitud de informacién; o

1. El vencimiento del plazo para |a entrega de [a respuesta de |a solicitud de informacion, euando dicha respuesta no
hubilere sido entregada.
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Por tanto, es evidente que es extemporaneo la presentacion del recurso de revisién, pues como
se menciong, la persona lo presentd hasta el trece de septiembre del afio en curso. Por ello, no
se comparten las consideraciones por las que se desecha el presente medio de impugnacién.

Ademas, no se tomé en consideracién la verdadera y expresa inconformidad la persona en su
recurso y con independencia de que el sujeto obligado haya respondido a la solicitud de
informacion del recurrente durante la substanciacién del recurso el tratamiento de la

prevencion no era procedente.

Reconozco el trabajo y esfuerzo, pero no hay que perder de vista, los acuerdos emitidos por
este organo garante y las manifestaciones formuladas por las personas recurrentes, puesto que

esta nuestras manos garantizar sus derechos.

Maria del Carmen Nava Polina
Comisionada Ciudadana InfoCDMX
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