Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Reb !
relacion con la resolucion del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.1471/2021, a ¢a &la
ponencia de la Comisionada Ciudadana Laura Lizette Enriquez Rodriguez, interpuesto en
contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, aprobado’en iasasidn /|-

del Pleno el 29 de septiembre de 2021. VRN N
.- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR T Atz

En el caso concreto, una persona presenté por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia,
una solicitud de informacion publica ante la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, a través de la cual requirid los nombres y cargos de los representantes de la Alcaldia en cada
uno de los Gabinetes de Seguridad Ciudadana y Procuracién de Justicia de las Coordinaciones
Territoriales en la demarcacion, asi como, fecha de instalacion de cada uno de ellos y las veces que
han sesionado desde su instalacion.

Derivado de la falta de atencion a su requerimiento informativo, la persona recurrente interpuso un
recurso de revision ante este organismo garante.

Durante la tramitacion del recurso de revision, se previno a la parte recurrente con la informacion
brindada en respuesta del sujeto obligado, para que aclarara el acto que recurre y expresara sus
agravios, razones o motivos de inconformidad.

Debido a que la parte recurrente no desahogé la prevencion que le fue realizada’, el Pleno de este
Instituto determind DESECHAR el medio de impugnacién, sentido que no comparto, ya que en mi ‘
consideracion, se debié admitir el medio de impugnacién que nos ocupa a efecto de instruir al sujeto
obligado a dar respuesta ya que se acredité su omision de responder la solicitud dentro del plazo de

9 dias habiles que prevé la norma, de acuerdo con el calendario aprobado por la mayoria del Pleno

de este Instituto, el 9 de junio.

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha ‘
una serie de acciones para hacerle frente, Asi, desde el 20 de marzo? de 2020, la Jefatura de Gobiern i |
publico el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de |
Administracion Plblica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso™ \

y proteccidon de datos personales.

El129 de septiembre de 20207 se emitid un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de octubre
de 2020 hasta que el seméaforo se encontrara en color verde. E| 4 de diciembre®, la Jefatura de
Gobierno comenzoé a emitir acuerdos de suspension mensuales, en ese caso, con una vigencia

1 [...] Articulo 237. El recurso de revision deberd contener lo siguiente; [..]
IV, El acto o resolucion que recurre y, en su casa, el nimers de folio de respussta de solicitud de scceso, o ol dacuments con &l que se acredite 5
ex/stencia de la salichud o los datos que permitan su identificacion en e sistema de solicitudes de acceso a la informacion: [.]
Wl Les razones o motivos de inconfarmidad, v [...]
Anleulp 238, En el caso de que sa amita alguno de los requisiios previstos en las fracciones 1, IV y V' del artlculo anteror, el institulo terdrd un plazo da
tree dias para pravenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias dei recurso de revision. Para o anterior, el recurrente lendrd un plazo de
cinco diss contados 8 partr del requerimienio por pante del Instituto. Transcurrido este dlimo plaza, sin que se hubiese cumplido la prevencion, &
recurso se desechard en términos de la presente Ley. La prevencidn suspends los plazos previclos en este capitulo
? Acuerde par ef que se aprusban las madices que adopta ef Instituto de Transparencia, Acceso a La informacion Piblics, Proteccidn de Datos Personales
¥ Rendicien de Cuentas de la Ciudad de México y fa suspensidn de plezos y tdrminos para fos efectos de los actos ¥ procadimientos gue se indican,
dervado de fa confingencis sanitana relaclonada con of COVID-19. Gaceta Oficial de 3 Ciudad da México, 24 da marzo de 2020, an;
hitps:/idata.consejerla,cdmyx.gob mx/portal_old/uploadsigacetas/aa7 1012c2af026272d1 1106822582920 pdf

Bcimo Acuerdo por af que S8 proroga 18 SUSpension de los terminos y plezos inherentes a los procedimienios adminisirativas, en los términos que se
sefielan”. publicado en s Gacela Ofical de la CDMX, e 20 de septiembre  de 2020, dispomible  en:
hiips.//data.consejerin. cdmx.gob.mdportal_old/uploads/gacetas/c063526edbB527649354 2001 Tdbetb. pdf
'MdemrdmmrﬂqmusmmanMymzm infierentas a fos procedimientos administrativos, frimites y senvicios de la
Adminisiracion Piblics y Alcaidias de la Ciudad de México, psra prevenir y conirolar I propsgscion del COVID—19, publicado en la Gaceta Oficial de la
CoOMX, @l 0 de diciembre de 2020 Disponible an
httpa //datas consajsri mix. gob. mx'part i loads/gaceatas fdSeg452444 455f600338.
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del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mismos que fueron amph?ﬁn‘s COoh esa ma‘
periodicidad. it ﬂ
l
En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con uﬂg vigencla de1-2&de }'
junio al 25 de julio’, el 23 de julio de 20215, vigente del 26 de julio al 29 de agosto de 20Afr el /
publicado el 27 de agosto de 20217, con una vigencia del 30 de agosto al 3 dtim:tubre de 21}25,‘: :
T T A e
Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitié un acuerdvpurntqﬂe a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administratives, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion piblica y de datos

personales®.

No obstante lo anterior, en sesion del 9 de junio®, el Pleno de este Instituto aprobé por mayoria de sus
integrantes, respecto del cual emiti un voto particular'®, un acuerdo por el cual se establecid un
calendario para reanudar gradualmente la atencién de las solicitudes por parte de los sujetos
obligados en congruencia con las acciones que tomaron las autoridades federales y locales respecto
de |la estrategia para la reapertura de las actividades sociales, educativas y econdmicas, mismas que
contingan implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas, que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencion de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con la finalidad de que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha pueda
afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, sujeto obligado contemplado en la etapa 14, reiniciaria la atencion de sus solicitudes el 20 de
agosto por lo que, el plazo de 9 dias habiles'' para responder la solicitud que dio origen al presente
recurso de revision debid concluir el dia 02 de septiembre.

De acuerdo con lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razén de estar en
contra de desechar el presente recurso de revision por improcedente, al haberse acreditado |a falta de
respuesta’ del sujeto obligado a la solicitud, considerando los términos previstos en el calendari

* Sexio aviso per el que s& modifica e Décimo tercer acuendo por el gue se suspenden los ¥rminos y plazos inherentes a los procedimientos
administrativas, rdmies y servicios de la administracion pablica y alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar k2 propagacion del Covid—
18, en los lerminos que sa seﬂ-&!a:n publicada an la Gacetz COficial de la COMX, el 25 de junio de 2021, disponible em:
peuidata, oo Gl e plogdsigacatas'edT 197320487 A Teasl6e20cf ng
¥ Séptimao Aviso pnr EI que 52 mndll"na #| Dégima Tercar .ﬁ::unr‘dn por el que se 5unp-anﬁen las témincs y plazas inherentes a los Pracedimientos
Administratives, Trémites y Servicios de la Administracion Publica y Alcaldias de |a Ciudad de Méxica, para prevenir y controlar la propagacion ded
CovID— 19, an o8 términos que ae :aﬂaian publicada en la Gaceta Oficlal de la COMX, el 23 de julio de 2021, Dispanible en:
i rigdf.oob.m il fin nam Iztelver m /821110
" Moveno Muu pnr el que s& modifica el Declrnn Tercer Acuerdo por gl gue se suspenden los téminos v plazes inherentes a los Procedimientos
Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracién Plblica y Alczidias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacion del
COVID— 19, en los tWmninos que se& sefialan, pubicado en la Gacela Oficial de la COMX. e 23 de jlio de 2021, Disponible en:
http/hweww3, contralonadt. gob. mu/prontuariadndex php/normalivasTemplate/ver_mas/S9387/82/1/0
! Décima Cuarto Acuerdo por el que se reanudan los teminos y plazos inherentes a los Procedimientas Administrativos, Tramites y Servicios de la
Adrministrazion Publica y Alcaldias de Ia Cludad de Méxica, pubhcadn en la Gaceta Oﬂclal de la Ciudad de Méxica, el 10 da sept embre de 2021, Disponible
pe.idata . conselerla cdmy. gob. mx/porta ploadsnacaias/B98dTI56f14411a G2ofcib?d0d. po
* Acuerdo por el gue se aprueba el calenderio n‘a regreso escahnado respecta da JIN pfﬂzns y términas de las solicitudes de acceso a la infarmasién
publize y de acceso, rectificacidn, cancelacién y aposicidn de dalos personsles, derivado dal cambic de color del sematzra epidemialigica en fa capital
del/ pais & wveide por & contingencia  saniferls  ongineds  por e COVID-19,  disponible para  consulta  enc
https-ido i . 021/A121FrD1 2021-T0Z Acdo-2021 27 2 padf
" Emiti un velo patticular respecto de dicho acuerde. porque considere que se debid reiniciar de inmediato la atencidn de las solicitudes por parte de
todos los sujetos obligados, stendiendo al cambio de condiciones sanitarias en la Ciudad de México.
" Articulo 212. La respuesta a la soliciiud debers ser notificads al interesade en &l mencr fempo pasible, que no podra exceder de nueve dias,
contados & partir del dia sigulente a la prasentacion de aquella,
Excepcionalmente. el plazo referido en el parafo anteror podra ampliarse hasta por slete dias més, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas. Viéase Ley de Transparencia, Acceso 8 la (nformacidn Pdblica i Rendicidn de Cuentss de fa Cludad de México. Gaceta Oficlal de la Ciudad
de I'-.-'Iém.o B de mayo de 2016, Eni:
Lt cdmx.gob imi evesiey de frs ArENCia pooe a8 Info publica gndicion de ag e o .pof
iz ﬁrﬁ:uh: 234. El fEmrsn de revision prmdeza en c::nlra I:Ii?.'
VL. L= falla de respuesta 2 una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley;
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aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, el 9 de junio, para la ate
por parte de los sujetos obligados, conforme a los siguientes argumentos:

@s}mc}thﬂes

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuest
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicién.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamade COVID-19, 1o d’ia/s de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determiné la suspension de diversos procedimientos
administrativos de la Administracion Publica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el dltimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 2021'3, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitié un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacién piiblica y de datos
personales’.

No obstante lo anterior, el 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobé por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefié un calendario de 14 etapas,
que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencién
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia
sanitaria, y no afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las
capacidades técnicas para atender el alto nimero de requerimientos si se levantaran en una sola
fecha.

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitié en congruencia
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demanda
informacion, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, e
servicios, que han estado suspendidas por mas de un ano.

Asi, conforme al calendario mencionado, avalado por este organismo garante el 9 de junio, por
mayoria de sus integrantes se aprobo un calendario especifico para que dichos procedimientos
comenzaran a retomarse de manera paulatina.

Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria Y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracién, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central que han
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

Weéase Ley de Transparencia, Aceeso a la informacion Poblice y Rendicitn de Cuenias de la Ciudad de Mexico, Gaceta Oficial de la Cindad de Méxieo,
& de mayo de 2016, en
hitps-lidats conseleria cimx. gob myfimages/eyeslevestoy de tran SpArenci aG0eso a ls info publica endicion de coentgs de Is cdmx 4 pd
* Noveno Aviso por el que se madifica el Décimo Tercer Acuerdo por e que se fuspenden los lérminos v plazos inherentes a los Procadimientos
Administrativos, Tramites y Serviclas de la Administracidn Publica v Alcaldias de la Giudad de Méxica, para prevenir y controlar la propagacion del
COVID- 19, en los tdrminos que se sefialan, publicado en la Gageta Oficial de la COMX, el 23 de julie de 2021. Disponible en:
http-feaww3 contraloriad! gob.mxip rontuariafindex. php/nomativas/Templatefver_mas/69387/82/1/0

" Décimo Cuarlo Acuerdo por 2l que se reanudan los términas y plazos inherentes a los Procedimientas Administrativos. Trdmiles y Sarvicios de la
Administracion Poblica y Alcaldias de la Cludad de México, publicade en fa Gaceta Oficial de 1a Ciudad de México, el 10 de septiembre de 2021, Disponible

en: hitps/fdata. cansalena cdmx.gob, myportal olduplpads/nacetas/GaBdTI5614d 1 (ae55612628fc A0 Td04. pdf
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Ello, porque estimo que es mas importante atender el tramite de solicitudes y ﬁfocﬁgimi ; n;L de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un organis l‘f‘ﬂmﬁh )
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos humangs: ¢l .acceso a la
informacién y la proteccion de los datos personales, que son llave de otros,comoles:apropia J
salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisamente, una H}gﬁe'l"'d“d"e“ Haterto® /
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacién upurtqt'ifa,_ly_ de calidad- .~
puede salvar vidas y la no intromisién a la vida privada de las personas puede:mantenetlas”
seguras y evitar su discriminacién. e
Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informacion requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencién de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a la fecha de votacion del recurso de
revision motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padron.

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite la razén de ser de la determinacioén de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de lo
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de la
Informacion de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 6
solicitudes de informacion registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Ahora bien, aunque en el caso particular durante la tramitacion del asunto se previno a la parte
recurrente junto con la respuesta otorgada, cabe sefalar que dicha actuacién resulté diversa a los
criterios que el Pleno de este Instituto habia adoptado al respecto.

De acuerdo con lo resuelto por este Instituto, existen dos supuestos especificos bajo los cuales,
durante la tramitacion de los recursos de revision, se ha determinado procedente continuar con el
framite de dichos medios de impugnacion cuando sefalen como motivo de inconformidad la falta de
respuesta a su solicitud.

El primero de ellos, cuando el particular se inconforma por el contenido de la respuesta siendo de su
conocimiento antes de interponer su recurso de revisién, a pesar de que fue emitida de manera
extemporanea.

Al respecto, el Pleno de este Instituto aprobé el Criterio 01/215, para determinar que, en los casos en
que el particular impugne el contenido de una respuesta aun y cuando ésta haya sido extemporanea,
se admitira como recurso de revisién y no como omisién de respuesta, al impugnar el fondo de esta.

2 Criterio 01/21.- Estudio del agravio. Se analizard ! fondo de la respuesta extempordnea cuando se impugne su contenido. Disponible para su
consulta en: hitp:/www infadf org muindex. phpicriterios-del-pleno. htmi
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Lo anterior, puesto que antes de presentar su medio de impugnacion, el particular tuvo la posibilidad
de conocer la respuesta, pudiendo inconformarse no solo por ser extemporanea, sino también por los
terminos de la misma, que pudieran actualizar otras causales de procedencia (inexistencia,
clasificacion incompetencia, entre otras).

En el segundo de los casos, cuando el particular se inconforma por la omision de respuesta, aunque
si hay una antes de su interposicion, pero que en la PNT no se observa, en cuyo caso se previene y
se manda la respuesta al particular.

Si bien en el caso aprobado por la mayoria de los integrantes de este colegiado, se previno al
solicitante junto con la respuesta emitida por el sujeto obligado, cabe sefialar que el Pleno
unicamente ha validado este supuesto cuando se recibe dicha contestacién antes de la
interposicion (en tiempo) del recurso de revision, y que por inconsistencias tecnolégicas no
las han visto.

En estos casos, ha sido criterio que al estar disponible la respuesta en el INFOMEX, se previene al
particular junto con la respuesta otorgada a fin de que pueda manifestar su inconformidad respecto
del contenido de esta. En dicho supuesto, si el recurrente desahoga la prevencion se admite como
recurso de revision, y si no la desahoga se entiende gue el padicular perdid su oportunidad de
inconformarse.

Conforme a lo anterior, es criterio reiterado que el Pleno considere los recursos de revision por falta
de respuesta como omision, aun y cuando se reciba una respuesta con posterioridad al haberse
acreditado su falta de atencion dentro de los términos previstos para ello, dejando a salvo el derecho
del particular para inconformarse respecto de su contenido.

Por lo anterior, en el caso concreto, el recurso de revisién, en mi opinién, debié haber sido por!
admitido por omision, ya que el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado ya habia |
fenecido, al momento de su interposicion, conforme al calendario del 9 de junio, aprobado por la
mayoria del Pleno de este Instituto.

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencion de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el marco
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobre
cualguier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del sistema INFOMEX, como a
continuacion me referiré.

b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, del 9 de junio,
por el cual se disefid un calendario para reanudar gradualmente la atencién de solicitudes
por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema INFOMEX, al
haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de pandemia en la
capital.

Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México'®, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 20186, son de observancia
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacidon de dicho sistema electrénico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefialadas en la norma.,
como lo es |a gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

' Lineamientos para la Gestion de Solictudes de Informacion Plblica y de Delos Personales en la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el 16 de junio de 2016. Disponible pars consulta en:

hitp a3 contraloriadf gob muiprontuariofindes php/normativas/ Templateiver mas/E5383331/0
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En relacion con los plazos para la atencién de solicitudes a través del/ist
lineamientos prevén en su numeral 33, lo siguiente:

i i
“Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio a ex

domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles y los g
acuerdo del Pleno del Instituto, publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México.

estos Lineamientos, mismos gue se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en e
organo de difusion oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de Internet del sistemna
electrdnico. [...]"

Por su parte, los Lineamientos para la implementacién y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia', del 4 de mayo de 20167, tienen por objeto establecer las reglas de operacién de
dicha herramienta tecnolégica, promoviendo la homologacién de procesos, como la atencién de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como ‘Dias habiles: Todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles: los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera;”

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados de |
la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Plataforma Nacional de
Transparencia, en este Gltimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefiala que es el
organismo_garante el responsable de definir los dias habiles para la atencion de dichos

procedimientos.

En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SISAl 2.0), los cuales son de
observancia obligatoria para ‘los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefalados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles*: “Todos los
del afio, a excepcién de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicién establece que seré responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO:

T Lineamientos para fa implementacidn ¥ operscion de la Flataforma Nacional de Transparencia, publicados en el DOF &l 04 de maya de 2021,

disponibles para su consulta en: hitp:!fwww, dof.gob.muinota_detslle php?codiqo=54 360504 fecha=04/05/2016

" Los Lineamientos para la Implementacién y operacidn de 1a Plataforma Nacianal de Transparencia son vigentes para la atencitn de =oliciludes

preseniadat hasla el 13 de agosto, de conformidad con lo previsto en el articulo Quinto Transilorio de los Lineamsenios de s funcionalidad, operacidn y

mejoras de s Platsforma  Nacional de Transperanciz, publicados en el DOF el 13 de egosto de 2021, disponibles en
i f ineamientos Funcionalidad PNT 1.pdf

Ul Aprobados por al Conejo Macional del SNT &N sesidn ardinana del g de julio de 2021,

I'IHD:.f.fa.nl.nrg.mk,-'lmages.’dn::'tnsiLlneamiemn:_Funanulldad_F'NT_ﬂﬁ'El?E1 pdf

20 Aniculo 7. Para los efectos de los presentes Lineamisntos, se entenders por:

XIV. Dias habilos: Todos los del afio, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en términe do los acusrdos qua para tal efecto emitan

los Organismos Garantes o, on su caso, los Sujetos Obligados respocto de la atencion do solicitudos,

g
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1. Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos y ley Imlﬁ,ﬁjﬁ»{* i

materia como son:

A. El establecimiento de los dias habiles para gue los Sujetos Obligados: ' atbinl il Monicgey A /i:
A.1. Atiendan las solicitudes de informacién y ARCOP. | rc e Tt o b/
i 'l:-_} i
C. Establecer el calendarioc general o los calendarios especificos de dias inhabiles.” ':',"J:"T.: 4 0‘1\‘:‘

s TARIATE

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos ntes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para |la atencion de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencién a través de dicha plataforma tecnolégica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefialar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley se
practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacion arménica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada |a responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnolégica atendiendo dichos
términos.

Ahora bien, es importante senalar que los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 9 de junio, ya que los
primeros regulan la operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos
previstos en las leyes de la materia, como la atencién de solicitudes de informacion y establecen los
supuestos en que se consideraran dias inhabiles en el computo de dichos términos y, por el otro lamh:nv,51

lo dispuesto por este Instituto define también los términos de atencién gradual de solicitudes por part J
de los sujetos obligados, en el marco de Ia situacion de emergencia que se vive en la capital del pais,

e

En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse la aplicacién del acuerdo referido sobre los
Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principio
general "fa ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generall), mismo que establece
una regla de preferencia segun la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre las
normas que colisionan pueda establecerse una relacién de especialidad, debe aplicarse la
norma especial o mas especifica?'.

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Alslada emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada “Antinomias o Conflictos
de Leyes. Criterios de Solucién.??" que establece que, ante dos normas incompatibles, una general
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial o excepcional
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 9 de junio), debe prevalecer Ia
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud
(lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), como se cita
a continuacion:

*“ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.- La antinomia es |a sifuacion en
que dos normas pertenecientes a un misme sistema juridico, que concurren en el ambito temporal, espacial,

* Marlinez Zorrilla, David, Conflictes MNormatives, en Fabra Zamora, Jorge Luis y Rodriguez Blanco, Verbnica, Coords., Enciclopedia da Filosofla y
Teoria del Derecho Volumen Dos, UNAMIL), México, 2015, pp. 1307-134T; /bibho. jurkdi nam_mlibros him =37

# Tesis [A] 1.40.C.220 €, T.C.C., Semanario udicial de Is Federacién y su Gaceta, Novena
165344, ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Dispanible en:
hitps:fisjf scin. gob.mx/SJF SemPaginas/DetalleGeneralScroll aspx Pld=435358 Clase=" oloa DatallaBL
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persanal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si
factico, y esto impide su aplicacién simultanea. Antes de declarar |a existencia de una colj
juzgador debe recurrir a la interpretacion juridica, con el proposito de evitarls o disolverldf pero
factibilidad de solucionar la cuestion de ese modo, los métodos o criterios tradicionallls de solucion de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacion de la otra, sHn tregme sEEmEHY"s 0,
jerarguico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colisién de normas provenientes de n@mm“:m

de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fuentes, la no [@rquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se ‘:,:,

alalgy , -
subordinante; 2. Criterio cronoldgico (lex posterior derogat legi priori), en caso de conflicte ﬁnmas"*“
provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, es decir, dispusstas sobre el mismo plano, Ta rofmia -
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder antz la
nueva;, y, 3. Criterio de especialidad (lex ecialis derogat | enerali), ante dos norma
incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional], prevalece la sequnda, el criterio se
sustenta en que |a ley especial subs una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reglamentacién diversa (contraria o contradictoria). En la época contemporanea, la
doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios, 4. Criteric de

competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes; a) gue se produzca un conflicto entre normas
provenientes de fuentes de tipo diverss; b) que entre las dos fuentes en cuestion no exlsta una relacién
jerarquica (por estar dispuestas sobre el mismo planc en la jerarquia de las fuentes), ¥ ) que las relaciones
entre las dos fuentes estén reguladas por otras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo que cada una
de las dos fuentes tenga |a competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el eriterio jerdrquico, pero la relacién de jerarquia no se establece entre las normas en confliclo,
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo requigre
necesariamente de una regla legal, donde ze disponga que ante conflictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimanto de la otra,
independientemente de la jerarquia o especialidad de cada una; y, 6. Criterio de procedimiento, se inclina par
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgid, se encuentra mas apegado a los
canones y formalidades exigidas para su creacion. Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de la
materia en el lugar, ni pugnen con algune de sus principlos esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a otros, siempre y cuando se apeqguen a la objetividad y a la
razon. En esta direccion, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad
de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en gue la contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta Ultima. Este criterio se limita en el
caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlatives de derechos, entre dos sujefos
porque para uno una norma e puede ser mas favorable, v la otra norma favorecerd mas la liberad de la
contraparte. Para este Ultimo supuesto, existe un diverso criterio: 8. En éste se debe decidir a cual de los dos;
sujetos es mas justo proteger o cual de los intereses en conflicto debe prevalecer. 9. Criteric en el cual se
elige la norma que tutele mejor los intereses protegides, de modo que se aplicara la que maximice la tutela
de los intereses en juego, lo que se hace mediante un ejercicio de ponderacién, el cual implica la existencia
de valores o principios en colision, y por tanto, requiere que las normas en conflicto tutelen o favorezcan al
cumplimiento de valores o principios distintes; y, 10. Criterio basado en la distincién entre principios y regias,
para que prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o varios principios comunes a las reglas gue
esten en conflicto. Esta posicion se explica sobre la base de que los principios son postuladas gue persigusn
la realizacion de un fin, como expresion directa de los valores incorporados al sistema juridico, mientras que
las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraceion, con las que se busca la realizacion de
los principios y valores que las Informan; de manera que ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los
mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la colisidn existe entre normas
de caracter procesal, debera resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos del debido proceso legal.”

Asl, si bien los lineamientos prevén los supuestos en gue se podran considerar como dias inhabiles
aquellos en que exista una suspensién de labores o términos de los procedimientos previstos en los
mismos, la razon de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables.

En cambio, en mi consideracion la suspension de plazos a causa de la pandemia es especial y emitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado que el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacion, como es el caso del votado el 9 de junio.
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Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable ;ﬁ_‘._.
determinado por la mayoria del Pleno en el (ltimo acuerdo del 9 de junio, impgﬁan .
mismo para |la reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingenci®®s -
los que publiquen los sujetos obligados, por lo que resultaba procedente ‘el repurse. da. exision /i
interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una solici'tgld deTnmEneas

\N\ :I 'Hll-m&ﬂt:?‘ .-
Mayor aun, si se toma en cuenta que en los casos en que los particulares inter ! '
revision por falta de respuesta, y de su andlisis se acredite que los sujetos obligadc
peticion en los plazos previstos, aun y cuando se emita de manera posterior a la admision del
recurso, siempre se ha mantenido el procedimiento como omisién de respuesta por no haberse
otorgado en tiempo.

En estos casos, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Asi, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirios.

Los Institutes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos gérganos autdénomos
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las

personas por lo que nuestra funcion como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en

el cumplimiento de su garantia y no viceversa,

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que e
presente recurso de revision no debe desecharse por improcedente al haberse acreditado |a falt
de respuesta® del sujeto obligado a la solicitud, considerando los términos previstos en
calendario aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, el 9 de junio, para la atencién d X
solicitudes por parte de los sujetos obligados, sobre los calendarios propios, al ser emitidos
por la autoridad garante de manera especifica para el supuesto de reanudacién de plazos
derivados de la suspension por la contingencia sanitaria.

Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para la
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aquellos
en gue exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los mismos,
la razon de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por lo que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial,
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa para regular dicha situacion,
se debe priorizar el calendario para la reanudacion gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacién en el tiempo estimado por este
organismo garante.

* Articulo 234, El recurso de ravisidn procederd en contra de:
-..¥l. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la infarmacién dentro de los plazros establecidos en la lay;

Véase Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblics ¥ Rendicién de Cuentas de la Cludad de México. Gacets Oficial de la Ciudad de Mexico
€ de mayo de 2016, &n
tps-/idata
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Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, Je preven due
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, y no a los sujetos obligados Mefigir log pla ]
para la atencion de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencid ichay|
plataforma tecnolégica.
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Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de”Usar2s¥E do
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el 'Institutu\‘
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos. ' '}"’“anmﬁ-

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacién al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencién de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por ejemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero?®, en el cual se disefié también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagndstico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%
manifesto estar a favor de la reanudacién gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspensién por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razén de ser su emision.

Con ello, los 6rganos garantes debemos velar por 2 derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazos para la atencién
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en la proteccion de sus
derechos.

Respetuosamente

Marina Q}i}ﬁn Rebolloso

Comisionada Ciudadana

* Acuerd por el gue e aprueban los calendarios de regreso escalonado de los plazos y términes del insfituto de Transparencia, Acceso a la Infarmacion
Publica, Profeccion de Datos Personales y Rendicidn de Cusntas de Ja Ciudad de Mexico, danvads de |8 continganaia sanilara relacionads con el
COWVID-19, aprobado por el Pleno del Institule el 26 de febrero de 2021 Dispanible en;
hifps fdocumentas infpedmy org maruerdos/2021/A121F1 2021-T01 Acdo-2021-26-02-0011 pdf
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VOTO PARTICULAR RELATIVO A LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE DEL RECURSO DE
REVISION INFOCDMX/RR.IP.1471/2021 DE LA PONENCIA DE LA COMISIONADA
CIUDADANA LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccién V: 73, fracciones | yll, dela
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico; 14, fraccion VIll, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
informacidn Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México y el articulo 7, fraccién XV| del Reglamento de sesiones del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revision nimero INFOCDMX/RR.IP.1471/2021
interpuesto en contra de la omisién de respuesta por parte de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, (en adelante, Secretaria de Seguridad Ciudadana”) en el
cual se resolvio desechar el recurso revision, al considerar que |a persona recurrente no
desahogd la prevencion en los tiempos establecidos por el articulo 238 de la Ley de

Transparencia, Acceso a |a Informacién Publicay Rendicién de Cuentas de |a Ciudad de Meéxico,
(en adelante “Ley de Transparencia CDOMX").

Para una mejor exposicion del presente voto, es necesario hacer referencia a los siguientes
antecedentes que se describen en la resolucién del recurso de revisién que nos ocupa.

1. SOLICITUD DE INFORMACION. El tres de diciembre de dos mil veinte, el particular presents
solicitud de acceso a informacién plblica a la Secretarfa de Seguridad.

2. RECURSO DE REVISION. El ocho de septiembre de dos mil veintiuno, el particular interpuso

recurso de revision por la falta de respuesta (omision) a su solicitud de informacién por parte del
sujeto obligado.

3. RESPUESTADE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD. La resolucién menciona que el quince
de septiembre del presente ario, el sujeto obligado, respondié a la solicitud de informacion de |a
recurrente. Es decir, la respuesta del sujeto obligado fue posterior a la presentacién del
recurso de revision, el cual, -como se indicé- se presentd ef ocho de septiembre de dos mi
veinfiung,

4. PREVENCION. Por acuerdo de quince de septiembre de dos mil veintiuno, se previno a la

parte recurrente, -con la respuesta de! sujeto obligado- a efecto de gue en un plazo no mayor a
cinco dias habiles aclarara en qué consistia su afectacion y los motivos de su inconformidad.

1
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Una vez dicho lo anterior, se puede advertir que, la resoluciérlno .ﬂ}“&%ﬁm%“ |Ph

manifestado por el particular en su recurso de revisién. El apart “&ﬂ%ﬁm)}ﬂ
Prevencion”, no guardan una correspondencia. o o A
i - o

la Secretariade Seguridad; y, en el segundo, se previene a la persona con |a respuesta del
sujeto obligado que realizé el quince de septiembre del afo en curso, para que aclarara cual era
su afectacion a su derecho de acceso a la informacidn vy los motivos de su inconformidad.

Lo relevante del presente caso, es la prevencion que realizé el Instituto para que la persona
manifestara cudl era |a afectacion que resentia y &l motivo por el cual se inconforma. Ademas,
de que se emitid este acuerdo, cincodias después de haberse interpuesto el recurso de revision,
&s decir, no se respetaron los plazos establecidos en el articulo 238 y 243, fraccion |, de la Ley
de Transparencia COMX para prevenir a la parte recurrente cuando interpone recurso revision.

Se transcriben los articulos en comento:

"Articulo 238, En el caso de que se omita aslguno de fos reguisitos previstos en las
fracciones {, IV v V del articulo anterior, ef Instituto tendrd un pfazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revisidn.
Para. lo anteror, el recumente tendrs un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del [nstituto. Transcurride este dffimo plazo, sin gue se hubiese
cumplido fa prevencién, el recurso se desechara en términos oe la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previsfos en este capitulo®

‘Arficulo 243, Inferpuesto el recurso de rewsion, e Comisionadn Presidente del Instituto,
o lurnard a fos Comisicnados Ponentes, guienes résalveran conforme a lo siguiente:

[ El acuerdo de admisién, prevencién o de desechamiento se dictard denfro de los
fres dias siguientfes

i, Admitido & recurso, se infegrard un Expediante y se pondrg a disposicion de las parles,
para gue, en un plazo maximo de siete dias, manifiesten lo que a su derecho convenga,

fil, Dentro de! plazo mencionado en Ja fraccion que antecede, las parfes podran ofrecer
todo tipo de pruebas o alegatos exceplo la confesional por parte de los sujetos oblfigados
y aguéllas gue sean contranas a derecha.

V. En caso do que resufte necesano, se determinaran las medidas necesarias para el
desahogo de las prusbass, y celebracién de sudiencias con las pares durante la
sustanciacién del recurso de revision;

. Una vez desahogadas las prusbas yformuladas o no los alegatos, se decretars ef clerrs
de insfruccion;

V1. El Instituio no estard obligado a atender la Informacion remitica por el sujefo obligado
una vez decrefado el ciere de insfruccion, ¥

e
£
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Vil. Decretado el clerre de instruccion, se elaborard un proyecto de resoluci é{fﬂ'vﬁ'jﬂmﬁ“ﬂ du Mkion

que no podra exceder de diez dias, el cual que (sic) deberd ser pres *}#par el ._,,g?;.«"
Comisionado Ponente a consideracion def Pleno del Instituto, CTARiA TEC A
—

" El Pleno del Instituto, bajo su mas estricta responsabilidad, deberd emitir la resolucion
debidamente fundada y motivada, en un término no mayor de treinta dias, contados a partir
de la admision del recurso. Este plazo podré, en casos excepcionales, ser ampliado hasta
por otros diez dias cuando existan razones que lo motiven ¥ ésfas se le notifiguen al
recumemnte y al sujeto obligado.

La atencion a los recursos de revisién se hara de conformidad con el procedimianto
establecido por &l Instituto para tal efecto.”

[Enfasis afiadido]

Si bien es cierto que, el acuerdo de siete de septiembre del afo en curso se notificé el mismo
dia, no era procedente prevenir al particular para que aclarara cual era el motivo por &l cual
presento su recurso de revision, pues como se ha reiterado a lo largo del presente voto, el
particular presenté su medio de defensa por la falta de respuesta a su solicitud de
informacioén.

Ahora, el articulo 243 transcrito, prevé el procedimiento administrativo que siguen los recursos y
expresamente establece que, dentro de los tres dias siguientes de recibido el recurso, se
notificara el acuerdo de admision, prevencion o desechamiento, lo cual en el presente asunto no
ocurrio, pues como se indico el particular inicialmente se quejo de la omision de respuesta por

parte del sujeto obligado.

De ahi que, me aparte de las consideraciones y sentido de la resolucién; estimo que el
recurso se debié admitir a tramite y ordenar al sujeto obligado formular una respuestaa
la solicitud de informacién de la persona.

Lo anterior, puesto que el ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL CALENDARIO DE
REGRESO ESCALONADO RESPECTO DE LOS PLAZOS Y TERMINOS DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO, RECTIFICACION, CANCELACION Y OPOSICION DE DATOS
PERSONALES DERIVADO DEL CAMBIO DE COLOR DEL SEMAFORO EPIDEMIOLOGICO
EN LA CAPITAL DEL PAIS A VERDE POR LA CONTINGENCIASANITARIA ORIGINADA
POR EL COVID-18, de nimero 0827/S0/09-06/2021, aprobado por el pleno de este Instituto el
9 de junio del afio en curso establece que la Secretaria de Seguridad de la Ciudad de México
reanudo plazos y términcs para atender solicitudes de acceso a informacion publica y derechos
ARCO el veinte de agosto del presente afio.
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Sujeto Obligado Etapa % PADRON. Fechade Inicio TARIA T
Secretaria de Deszrrollo Urbana y Vivienda 12 97.9 15/08/2021 i
Alealdfa Cuajimalpa de Morelos 12 97.9 16/08/2021
Secretaria de Administracin y Finanzas 12 893 18/08/2021
Alcaldiz Benito Judrez 13 99.3 igfos/2021
Secretaria de Seguridad Cludadans | | 12 100 20/08/2021

Por ofro ladg, el articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX establece que los sujetos
obligados tienen que dar contestacidn a las solicitudes de informacion en un plazo que no puede
exceder los 9 dias. Se transcribe el numeral en cita.

“Articufo 212 La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al inferesado en
el menor tiempo posible, que no podrad exceder de nueve dias, contadas a partir
del dia sigwente a la presentacidn de agqueila,

Excepcionalmente, ef plazo refarido en el parrafo anlerior podra ampliarse hasta por
siete dias mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujefo obligado debera comunicar, anles del vencimiento del plazo,
las razones por las cuales hard uso de la ampliacidn excepcional.”

[Enfasis afadido]

En ese sentido, si la Secretaria de Seguridad reanudd sus plazos y términos el veinte de agosto
de dos mil veintiune, su plazo para contestar la solicitud de informacidn transcurrié del veintitrés
de agosto al dos de septiembre de dos mil veintiuno.

En el caso que nos ocupa, el recurso de revision se interpuso hasta el ocho de septiembre de
dos mil veintiuno, por tanto, es evidente que la persona acudid a este Organc garante
inconformandose de la omisién por parte de la Secretaria de Seguridad de dar una respuesta a
su peticion. Por lo anterior, se estima que desechar el recurso de revision porque el particular no
desahogd la prevencién formulada por acuerdo de guince de septiembre del presente afio es
improcedente.

En primer lugar, porque las prevenciones en los procedimientos administrativos -coma el que nes
ocupa- serealizan conla finalidad de que la persona recurrente aclare cuales son los motivos de
su inconformidad o alguna ofra situacion que no sea especifica en &l recurso de revision y que
sea indispensable para que el 6rgano garante admita el medio de impugnacién.
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En segundo, porque la persona al acudir al Instituto fue expreso e eﬁmﬂé
ninguna respuesta por parte del sujeto obligado. En ese sentido, no habia ninduriesifeRD
para prevenir al recurrente, auny cuando el sujeto obligado dio respues
la resolucion, ésta se hizo hasta el seis de sepliembre, es decir, desp
recurso de revision.

Reconozco el trabajo y esfuerzo, pero no hay que perder de vista los acuerdos emitidos por este
6rgano garante y las manifestaciones formuladas por las personas recurrentes, hay que recordar
que esta en nuestras manos garantizar los derechos de todas las personas.

(s~

Maria del Carmen MNava Polina
Comisionada Ciudadana InfoCDMX
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