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En el caso concreto, una persona presentd por medio del sistema INFDM una solic
informacion publica ante la Alcaldia Miguel Hidalgo, a través de la cual requirid Eopieb@grﬁaa S de
diversos oficios por medio de los cuales se dio atencion a distintos recursos de r&visién que se
presentaron ante este Instituto.

Derivado de la falta de atencion a sus requerimienteos informativos, la persona recurrente interpuso un
recurso de revision ante este organismo garante.

Durante la tramitacion fue admitido el recurso de revision por omisién, no obstante, mediante acuerdo
se determind regularizar el procedimiento a efecto de prevenir al recurrente con la informacion
brindada en respuesta por el sujeto obligado el dia 27 de septiembre, para que aclarara el acto que
recurre y expresara sus agravios, razones o motivos de inconformidad.

Debido a que la parte recurrente no desahogé la prevencion que le fue realizada’, el Pleno de este
Instituto determiné DESECHAR el medio de impugnacion, sentido que no comparto, ya que en mi
consideracion, se debid seguir el tramite como omision el medio de impugnaciéon gue nos ocupa a
efecto de instruir al sujeto obligado a dar respuesta ya que se acredité su omision de responder la
solicitud dentro del plazo de 9 dias habiles que prevé la norma, de acuerdo con el calendario aprobado
por la mayoria del Pleno de este Instituto, el 9 de junio.

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marchz
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo? de 2020, la Jefatura de Gobierno
publico el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de |
Administracion Publica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
y proteccion de datos personales.

Desde el inicio de la emergencia sanitaria el Gobierno de la Ciudad de Mexico ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo de 2020°, |a Jefatura de Gobierno
publict el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Publica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
y proteccion de datos personales.

11| Aticulo 237 E| recurso de revision debera contener o siguients; [...]

IV, El acto o resolucian que recurre y, en su ease, el ndmeara de falio de respussta de sollolud de accesa, o &l documents sen el que se acradile (a
existencia de fa soliciiud o los datas nue permitan su identificacidn en el sistema de salicitudes de acceso a la infarmacian; [ ]

W1, Las razones o motivas de inconformidad, v [...]

Articulo 238, En e caso de que s& gmita alguno de los requisitos previstos en |as fracciones |, IV y W del articulo anterior, el Institule tendra un plazo de
{ras dias para prevenir al recurrente, a fin de gue subsane las deficlencias del recurso de revision, Para lo anterior, &l recurrante tendrd un plaza de
cnen digs coniadas a partr del requermmianta por parte del Instdute. Transcumrido este dilimo plazo, sin que se hublese cumplido 2 prevencian, &l
recursa se dasechars en ténminos de ia presente Ley. La prevencion suspende os plazos previsios an este capitulo

¥ Acuerdo porel Que 5& aprreban las medidas gue sdopla of instifulo de Transparencia, Acceso a La Informacion Poblica, Profecosdn de Datos Personales
y Randicidn de Cuentas de o Ciudad de México y ia suspansidn de plazos y lémminas para fos efecios de fos aclos y procedimentos gque 52 mdican,
darivado de Ja conhngencia sanitare relationada con & COVID-19. Gaceta Oficial de |la Ciuded de México, 24 de marzo de 2020, e&n
hitps ('data.consejens cdmsx gab mapartal _cldiuploads/gacetas/dar 1012c2af2E827 21 122082920, pdf

Y Apuerdo por el que 52 apreeban las medides que adopra & Instiuto de Transparencia, Acceso a La informacidn Pablica, Proleccidn de Datos Personalas
v Randicion de Cuentas de i Cradad de Magico y fa suspensidn de plazos p Errminos para los efeclos de fos aclos ¥ procadimientos que e indican,
dedvade de fa contingencia sonitara refacionada con o COVID-19. Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 24 de marzo de 2020, &n

nttpsifdata conseieria.cdmy gob maportal oldiuplogds/gacetas/dar 101 2c2af028272d11céed 20AZS20 pdf
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El 29 de septiembre de 2020* se emitio un acuerdo en €s0s términos, con una vigencia del 1de octubre

de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde. El 4 de diciembre d = ﬂ@%ﬁh@c{

la Jefatura de Gobierno comenzd a emitir acuerdos de suspension mensyges, en ese caswo,
7

con una vigencia del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, rﬁtﬁjﬁm R,

B
eron
En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con uﬂs VigeneEastigide

o

ampliados con esa misma periodicidad. }

—

|
& i - . - & . 5 A mlas FRr Aeadislan p"l-
junio al 25 de julio®, el 23 de julio de 20217, vigente del 26 de julio al 29 de %’I;‘*;ﬂ“&lﬂ
publicado el 27 de agosto de 20215, con una vigencia del 30 de agosto al 3 'Ih&t‘uhre de g_&zr} '

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitio un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion publica y de datos
personales®.

No obstante lo anterior, en sesion del 9 de junio’®, el Pleno de este Instituto aprobo por mayoria de
sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular'!, un acuerdo por el cual se establecio un
calendario para reanudar gradualmente la atencion de las solicitudes por parte de los sujetos
obligados en congruencia con las acciones gue tomaron las autoridades federales y locales respecto
de la estrategia para la reapertura de las actividades sociales, educativas y econdamicas, mismas que
contintan implementandose.

E| calendario aprobado se conforma de 14 etapas, que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencion de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con |a finalidad de que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha no pueda
afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Alcaldia Miguel Hidalgo, sujeto obligado contemplado en
la etapa 8, reiniciaria la atencion de sus solicitudes el 4 de agosto por lo que, &l plazo de 9 dia
habiles'? para responder la solicitud que dio origen al presente recurso de revision debid concluir el
dia 17 de agosto.

L Décimo Acuerdo por 8f gue 58 prorrogs 13 Suspensidn de Jog Mrminos ¥ plazos inferentas a g procedimientos adminisfraiivos, en fos 8rminogs gue s
safalen’, publicado en ta Gaceta  Oficial de la COMX, al 24 de  septiambre de 2020 dizsponible en:
httpsdata.consejernia, cdma gob.msioa rtal_oldfuploadsigacetas/c063828edh ARZTE49364200M 1 TdbeSb. pdf

5 Décima Primer Actrerdo por &l que se suspanden jos (érminos v pISZos inherentes a ios procedimientos sdministrativos. frdmites y servicics d2 la
Administracian Siblica v Alcaldias de fa Ciudad de México, para prevenir y confrolar la propagacion ds! CGVID—19, publicado en I8 Gacala Oficial de Ia
LD, el 04 de diciembre de 2020. Dispanible B
hitps:/idata conseisna cdmx gob mwporal oldiuploadsigacetas/56003fd5e6482dd40e4bE1455G00338 pdf

¥ Sexio aviso por 8l gue $e modifica el Décimo tercer acusrdo par el que g8 suspenden los tErminos v plazes inharentes a los procedmientas
adminisiatives, tramites y servicios de la adgministracion publica y alcaldias de ia Ciudad de México, para pravenir y controlar la propagacion del Covid—
18, en los términos qua =e sefglan, publicado en la Gacsta Oficial de la COmX, el 25 de junie de 2021, dispomible en:
hitps:/dats. consejeria.cdmy sob. mxportal oldluploadsigacetasiedy §7c32c0d505138c8eTaae06620cf, pof

" Saptimo Avisc por el que s& madifica el Décimo Tercer Acuerde por el que ze suspenden las tarminos v plazos inherentes a las Procedimientos
Administrativos, Tramites v Servicios de la Administracion Poblica y Alcaldias de la Ciudad de Maxico, para prevenic y contrelar la propagacidn del
COVID— 19, ea los termings gue se sedalan, publicado en i3 Gaceta Oficial de la CDMX, el 23 de julic d2 2021 Dizpanible en:
http:fiwawd. contraloriadf gob muprontuariofindex pha/normativasTemplate/ver mas/BI2E6/82/1/0

% Neyenan Aviso por el que 2e modifica el Décmo Tercer Acusrdo por el que se suspendan los t&iminos y plazos inherentas a los Procedimientos
Administrativos, Tramites y Servicios ge la Administracion Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar |a propagacion del
COVID- 19, en las términos que se senalzn, publicedo en la Gaceta Oficial de la CDMX, el 23 de julio de 2021 Disponiole emn:
hittp w3 contralariadf gob meprantuarielindes phpdnarm ativas/Template/ver_masfB9387/821:0

" Dacima Cuare Acusrdo par el gue se reanudan las términos y plazos inherentes a los Procedimientos Administrativos, Tramites y Servicios de |a
Adrministracion Publica y Alealdias de la Ciudad de México, pualicade en fa Gaceta Oficial de la Ciudad d2 México, el 10 de septiembre de 2021, Disponibls
en: hitps:idata consejeria.cdmx.qob mx'portal oldusloadsinacetas/S30d 7356 4d1 faeS56T2629fcAbd04. pdf

' Acuedo por el gue Se agrucha ef calendano de regreso escalonads, respecio de Ios plazos y Hmminos e las soficitudss de acceso a la informacion
ptiblica v de access, rachificacidn, cancelacidn y oposicicn de dalos persanales, derivado del cambia de color del semaforo epidemioldgice en la capital
defl pais a wverde por  Ja  confingenciz  sanifana onginada por el COVID-719;  dispanible  para  cansuia o en
hitps:fidocumentos infocdms ora mxiacierdos202 /A1 21F0t 2021-TA2 Acda-2021-089-06-0837 2. pdf

" Emitl un voto pamicular respecta de dicho acuerdo, porque considers que se debid reiniciar de inmediate la atencidn ds las solicitedes por parte Je
tedeos los sujetos obligados, alendiendo al cambio de condiciones sanitarias en la Ciudad de México.

12 An Artieulo 212, La respussta a la solicitud deberd ser notificada al interesada en el mener tiempe posible, que no podra exceder de nueve dias,
contados a partir del i siguiente a la presentacion de aquélia,
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revision son los siguientes:

.- Cuando el particular se inconforma por el contenido de la respuesta siengo d mﬂgmlenﬁ
antes de interponer su recurso de revision, a pesar de que fue emitida de mal? ra extefnporanea.
1

hﬂ.lul..|.1..|-.|-p.-_-..-|:|-\|-n-:--_
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Al respecto, el Pleno de este Instituto aprobé el Criterio 01/21'3, para determing( quitiBiiles casos en
que el particular impugne el contenido de una respuesta aun y cuando esta ha 4
se admitirda como recurso de revision y no como omision de respuesta, al impugn fogele, de-esta,
Lo anterior, puesto que antes de presentar su medio de impugnacion, el particular tuvo la posibilidad
de conocer la respuesta, pudiendo inconformarse no solo por ser extemporanea, sino tambien por los
términos de la misma, que pudieran actualizar otras causales de procedencia (inexistencia,
clasificacion incompetencia, entre otras).

Il.- Cuando el particular se inconforma por la omision de respuesta, pero si hay una antes de su
interposicién, pero que en la PNT no se observa, en cuyo caso se previene y se manda |a respuesta
al particular.

Aungue en los casos que se presentan se previno a los solicitantes junto con las respuestas emitidas
por los sujetos obligados, cabe sefialar que el Pleno anicamente ha validado este supuesto cuando
se reciben dichas contestaciones antes de la interposicion (en tiempo) del recurso de revision,
y que por alguna razén no las han visto (inconsistencias tecnolégicas que hacen que no se vea).

En estos casos, ha sido criterio que al estar disponible la respuesta en el INFOMEX, se previene al
particular junto con la respuesta otorgada a fin de que pueda manifestar su inconformidad respecto
del contenido de esta. '

En dicho supuesto, si el recurrente desahoga la prevencion se admite como recurso de revision, y s
no la desahoga se entiende que el particular perdio su oportunidad de inconformarse.

Hasta el momento hemos tratado a las omisiones como tal, aun y cuando se reciba una respuesta con
posterioridad al haberse acreditado la falta de esta dentro de los terminos previstos para ello (9 dias
habiles o 16 dias con ampliacién), dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse
respecto de su contenido.

En los casos en que los particulares interpongan recursos de revision por falta de respuesta, y de su
analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la peticion en los plazos previstos, aun y
cuando se emita de manera posterior a la admision del recurso, siempre se ha mantenido el
procedimiento como omision de respuesta por no haberse otorgado en tiempo.

En este Gltimo caso, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Excepcionalmente, al plazo refendo an el parrafa anteriar podra ampliarse hasta por siete dias mas, siempre ¥ cuanco existan razones fundadas y
muotivadas. Véaze Lay de Transparencia, Acceso o la informacidn Publica y Rendicicn de Cuentas de ja Ciudad de México Gaceta Oficial de Ia Ciudad

de hdxico, & de .. maya de 2018, en:
https:idata consaisria, cdm, gk, mxi {levesilayesiley de transparencia aco la_nfo publica v rendics i guantas de la cdmx 4 pdf

" Criterio 01/21 - Estudio del agravio. Se analizara el fondo de |a respuesta extermporanes cuando se impugne su conlenido. Dispenible para su
consulta en: hitp it infodf org mxindex phpleriterios-del-pleno html
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obligado debid dar contestacion el dia 17 de agosto del presente ano, confbas
escalonado senalado en el acuerdo del 09 de junio.
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Bajo esa logica, se observa que resulta mas benefico para el particular admi
limiento a4 ™

respuesta, a fin de que tuviera la oportunidad de inconformarse respecto del
ordenado por este Instituto. Lo anterior, ya que el plazo del sujeto obligado para ate
concluyo sin haberla respondido.

Por lo que si bien el proyecto de desechamiento que se presenta es a causa de prevenir con la
informacion brindada en respuesta del sujeto obligado el dia 27 de septiembre, para que aclarara el
acto que recurre y expresara sus agravios, razones o motivos de inconformidad, el sujeto obligado
debid dar contestacion el dia 17 de agosto del presente afo, con base al calendario escalonado
senalado en el acuerdo del 09 de junio.

En razon de lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razon de que el recurso
de revision interpuesto, debid haber seguido el tramite como omision, al haberse acreditado la falta de
respuesta’ del sujeto obligado a la solicitud, conforme al calendaric aprobado por la mayoria del
Pleno de este Instituto, el 9 de junio, para la atencién de solicitudes por parte de los sujetos
obligados, a fin de ordenarle que diera contestacién, en lugar de desecharse por que la parte
recurrente no desahogo la prevencion.

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este Instituto, definio un
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de solicitudes por parte d
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuesto resultaba procedent
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, las autoridades de
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobiemno de la Ciudad de México, determind la suspension de diversos procedimientos
administrativos de la Administracion Pdblica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el mas reciente el publicado el
27 de agosto de 2021'®, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Sin embargo, el 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobd por la mayoria de sus integrantes, respecto
del cual disenti, un acuerdo por el cual se disené un calendario de 14 etapas, que iniciaron el 28 de
junio y concluyo el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencion de las solicitudes en
tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia sanitaria, y no afectar
el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las capacidades técnicas
para atender el alto nimero de requerimientos si se levantaran en una sola fecha.

" Articulo 234, El recurso de revision procedsra en contra de
V1. La falta de respuasta 3 una soliciiud de 2cceso 3 la informacion dentro de los plazos establecdos en ia ley

Véase Loy do Transparencia, Acceso a la Informacida Phablics y Rendicidn de Cuentas de la Cludad de México. Gaceta Oficial de fz Ciudad de México,
& de mayo de 2016, an:

hitps: (data.consejena. cdmy gab mximanes/leyvesieyesiey de bransparencia acsesn a la jnfa publica v rendicion da cuentss de |z cdmx 4 pdf
™ Moveno Aviso por g que sg madifica el Décima Tercar Acuerds por el que 2 suspenden los temiinos y plazes inhaerentes a los Procedimientos
Admirstrativos, Tramites y Serviciog de la Administracidn Piblica v Alcaldias de fa Civdad de Mexico, para prevenic y cenlrolar a propagaciin del
COVID= 19, en loz té&rminos que s2 sefalan, publicads en |z Gacela Oficial de la CDMX, el 23 de jubo de 2021 Disponible en
hitp{fwwwd contraloriadi gob. mxprontuariaindex. phpmormativas/ Template/ver_mas/G9387/82/1/0
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La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitié en congruencia

con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por unjde;:aamqndan
informacion, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramite ng‘eiHE‘ne%,\'%r_l

servicios, que han estado suspendidas por mas de un ano.

e
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Es decir, conforme al calendarioc mencionado, avalado por este organismo d rant%%ﬁ“@iuel '-‘f'.
central se han emitido acuerdos para la suspension de plazos aplicable a ]ég sqLqungea..Edgh@ﬁal i
. . X - - . - T s malgim PLECH, e
diversos sujetos obligados se han adherido; este organismo el 9 de juniq pcq.-ﬂ%ﬂ%ﬁms i
i » £ Fgs . & E upnilan e 4 LS 4
integrantes aprobo un calendario especifico para gue dichos procedimientos co aran a retomagﬁ‘.f

RASRE

de manera paulatina. R o AR

Lo
Lo anterior. buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por aste
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central que han
hecho extensivas a |los procedimientos gue nos toca velar.

Ello, porque estimo que es mas importante atender el tramite de solicitudes y procedimientos de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un organismo auténomo
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos humanos: el acceso a la
informacion y la proteccion de los datos personales, que son llave de otros, como es la propia
salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisamente, una manera de hacerlo
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacion oportuna y de calidad
puede salvar vidas y la no intromisién a la vida privada de las personas puede mantenerlas
seguras y evitar su discriminacion.

Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informacion requerida vy,
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramite
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencion de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en gjercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a la fecha de votacion del recurso de
revisién motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padron.

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite la razén de ser de la determinacion de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de la
Informacion de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacién registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Por lo anterior, en el caso concreto, el recurso de revision, en mi opinién, debié haber seguido el
tramite por omision, ya que el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado ya habia
fenecido, al memento de su interposicién, conforme al calendario del 8 de junio, aprobado por |a
mayaoria del Pleno de este Instituto.



Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para.la- afemzjén de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitide de manera g res‘@%ﬁel marco
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos oblig&gdos &

cualquier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del sistem 2

IN
continuacion me referiré. "T

Inértits da Trsmpansrea. focadd i
b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este [n&&ﬂq’igﬁﬁ o P%o,j.'
por el cual se disefid un calendario para reanudar gradualme la atencmn Qﬂ
solicitudes por parte de los sujetos obligados, impera sobre la norimdieya del
INFOMEX, al haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las®
pandemia en la capital.

Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México'®, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2016, son de observancia
obligatoria para |os sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacion de dicho sistema electrénico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefialadas en la norma,
como lo es la gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

En relacién con los plazos para la atencion de solicitudes a traves del sistema, los referidos
lineamientos prevén en su numeral 33, lo siguiente:

“Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos & inhabiles y los gue por disposicion de ley se consideren inhabiles y los gque se establezcan por
acuerdo del Pleno del Instituto, publicades en la gaceta oficial de |a Ciudad de México,

Asimismo, seran_inhabiles los dias en gue tengan vacaciones generales las autoridades competentes o
aquellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos gue se publicardn en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en &l
argano de difusion oficial gque coffesponda, ademas de darse a conocer en el sitic de Internet del sisiema

electrénica. [...]"

Por su parte, los Lineamientos para |a implementacion y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia'?, del 4 de mayo de 20168, tienen por objeto establecer las reglas de operacion d

dicha herramienta tecnoldgica, promoviendo la homologacion de procesos, como la atencion de las &
peticiones gue reciban los sujetos obligados. \

Estos Lineamientos definen como "Dias habiles: Todos los del ano a excepcidn de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores gque
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el ano de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas exfraordinarias asi se requiera;”

'' | ingamientos para la Gestian de Solicitudes de Informacidn Poblica y de Datos Personales en la Ciudad de Méxice, publicades en fa Gacsta Oficial
de 1z Ciudad da México, ¢l 158 de junio de 2018, Disponible para consuita en:

http:hwwnwd . contraforia di gob. mxdprontuariodindex phpnoemmativasTemolate/ver masSa38333 140

7 | ineamiegntos para la implementacion y operacion de la Flatafarma Nacional de Transparencia, publicados en g DOF el 04 de mayo de 2021,
disponibles para su consulta 2n: httg:hwanedof.gob mxinota_detalle php?endigo=54350594fecha=0405/2016

'"® Loz Lineamizntos para la implementacion y operacion de a8 Flataforma Nacional de Transparencia son vigentes para la atsncidn de solictudes
presentadas hasta 2l 13 de agesto, de confarmidad con lo prevista en el articula Cuinta Transitorio de los Lineamisntos de i3 funclonalidad, cperacidn y
mejoras o la  Plataforma  AMacional ce  Transparencia, publicados an el DOF el 13 de agosto de 2021, disponibles e
httecdtsnt .o mxfimagesfdocios/Lineamientes Funclionalidad PMT 080721.pdf
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En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los suj igados de
la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la Pla rr'nhEﬂﬁcmr:“al de
Transparencia, en este ultimo caso, la norma que regula dicha platafo 58
organismo_garante el responsable de definir los dias habiles para 14 atoht
procedimientos. { \

|

BUsTE Bralseslin
En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamiefios dﬁ ey ! Ef
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia®™ (SISAI

}, Tos cuales sﬂ{f
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran el [ps_ﬁﬂ]etus
Obligados sefalados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de 1lg'arslczu"taiea
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles?®: “Todos los
del afio, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece gue sera responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO:

1. Parametrizar los plazos v flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos y ley local en la
materia como son:
A El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:

A. 1 Atiendan las solicitudes de informacion y ARCO.

C. Establecer el calendaric general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencion de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencion a traves de dicha plataforma tecnologica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefalar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciuda
de Mexico, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley s
practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacion armonica de o previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnologica atendiendo dichos
términos.

Dicho lo anterior, los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en conflicto con lo
determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerde del 9 de junio, ya que los primeros regulan la
operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos previstos en las leyes de
la materia, como la atencion de solicitudes de informacién y establecen los supuestos en que se
consideraran dias inhabiles en el computo de dichos términos y, por el otro lado, lo dispuesto por este
Instituto define también los términos de atencidén gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados, en el marco de la situacion de emergencia gque se vive en la capital del pais.

e Aprobados par 2l Conejo Macicnal dal SNT n sesidn ordinana de| 9 the julic de 2021
hitp dfsntorg maimages/doctos/Linepmientos_Funcionalidad_PNT_DS07Z1.pdf

0 Articula 7. Para los efectos de los presentes Lineamientos, sa entendera por:

X1V, Dias habiles: Todos los del afo, a excepcion de los sdbados, dominges e inhdhiles en término de los acuerdos gue para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de [a atencidn de sollcitudes.
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En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse la aplicacion del acuerdo re,f/ecnﬂﬁmfe le

Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad denyadu dal principio”
general “la ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mi 1.;9. esta blece
una regla de preferencia segln la cual, en caso de que haya conflicto y sie pre peren‘rre las
normas que colisionan pueda estahlacerse una relacion de especialidad{|debe apllcarse la
norma especial o mas especifica®'. R mscibe eiman 0

p %
u b brlermpcir Sl n B ', -

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aisfagda emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada “Antinomia flittos”

de Leyes. Criterios de Solucion ??" que establece que, ante dos normas incompatibles, ura-genheral
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial o excepcional
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 8 de junio), debe prevalecer la
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud
(lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), como se cita
a continuacion:

“ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. - La antinomia es Ia situacion en
gue dos normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren en el ambito temporal, espacial,
persanal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto
factico, vy esto impide su aplicacion simultdnea. Antes de declarar la existencia da una colision normativa, el
juzgador debe recurrir a la interpretacidn juridica, con el propésito de evitarla o disolverla, pero si no se ve
factibilidad de seclucionar la cuestidn de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de solucion de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacion de la ofra, son tres: 1. criterio
jerdrquico {lex superior derogat legi inferion), ante la colision de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuesias en grados diversoes en la jerarguia de las fuentes. la norma jerarguicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley
subordinanta; 2. Criterio cronologico (lex posterior derogat |egi prioni), en case de conflicto entre normas
provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre &l mismo plano, Iz norma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante |
nueva, y, 3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos nurmaj
incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional), prevalece la sequnda, el criterio se
sustenta en que la ley especial substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reqlamentacidn diversa (contraria o contradictoria). En la época contemporanea. la /.
doctrina. la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Crterio
competencia, aplicable bajo las circunslancias siguientes: a) que se produzca un confliclo entre normas
provenientes de fuentes de lipo diverso; b) que entre las dos fuentes en cuestion no exista una relacion
jerarguica (por estar dispuestas scbre el mismo plano en la jerarquia de las fuentes), y ¢} que las relaciones
entre las dos fuentes estén reguladas por ofras normas jerarguicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo que cada una
de |as dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el criterio jerarquico, pero la relacion de [erarquia no se establece entre 1as normas en conflicto,
sing de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criteric de prevalencia, este mecanismo reguiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas vélidas
perienecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de |z otra,
independientemente de la jerargquia o especialidad d= cada una; y, 6. Criterio de procedimento, se inclina por
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legisiativo de que surgid, se encuentra mas apegado a los
canonas y formalidades exigidas para su ¢reacion. Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positiva rector de la
materia en el lugar, ni pugnen con alguno de sus principies esenciales, 5i todavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normative, se debe recurrir a otros, siempre y cuando se apeguen a la objetividad y a |a
razén. En esta direccidn, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad
de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en que la contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta dltima. Este criterio se limita en el

I prartinez Zorrillz, David, Conflictos Nommatives, en Fabra Zamora, Jarge Luis y Redriguez Blanco, Veronica, Coords | Enciclopedia d= Fiosofia y
Taoria del Derecho Volumen Dos, URMAN-IL, Maxico, 2016, pp. 1307-1347 attp dhinlie juridicas unam mxdlisrosdibrg itm?i=3736

% Tesis [A] 1.40.C.220 C, T.C.C., Sermanario judicial de |a Federacion y su Gacsta, Novena Epaca, toma XXX¥1, Faorero de 2010, p, 2788, Reg. digital
185344, ANTINOMIAS O CONFLICTGﬁ DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCIGN. Dizponible en.

hitps: sl scin.gob.mu'SIFSamiPaginas/DetalleGeneralScroll aspxTid=43535&Clase=VolpsDetalleBL
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caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos
porque para uno una norma le puede ser mas favarable, y la otra norma favorecera mas la i
contraparte. Para este (ltimo supuesto, existe un diverso criterio: 8. En éste se debe decidir a
sujetos es mas justo proteger o cual de |os intereses en conflicto debe prevalecer; 9. Criterj
elige la norma gue tutele mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara la qus ,' irmi
de los intereses en juego, lo que se hace mediante un ejercicio de ponderacion, el cual imgjica Ia
de valores o principios en colisian, y por tanto, reguiere que las normas en conflicto tuteletyo favorezean al | ,
cumplimiento de valores o principios distintos, y, 10. Criterio basado en la distincion entre p cipiﬁﬁ% "a:_u-;;rﬂ-;g:"
para que prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o varios principios comunes s SIS e v weves
estén en confiicto. Esta posicion se explica sobre |a base de que los principios son postulados: rsiguen ;3},.
la realizacion de un fin, comao expresitn directa de los valores incorporados al sistema juridico, i
las reglas son expresiones generales con menor grade de abstraccion, con las que se busca la reah cion’a
los principios y valores que las informan; de manera que ante |a discrepancia entre reglas tuteladas de los '
mismos valores. debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por gjemplo si la colisién existe entre normas
de caracter procesal, debera resolverse a faver de la que futele mejor los elementos del debida procesao legal.”

Asi. si bien los lineamientos prevén los supuestos en que se podran considerar como dias inhabiles
aquellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los
mismos, la razon de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables.

En cambio, en mi consideracion la suspension de plazos a causa de la pandemia es especial y emitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado que el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacion, como es el caso del votado el 9 de junio.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayoria del Pleno en el titimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el
mismo para la reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia sanitaria, sobr
los que publiquen los sujetos obligado, por lo que resultaba procedente dar tramite al recurso d
revision interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una solicitud de
informacion.

- — -

Asi, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos organos autonomos
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las
personas por lo que nuestra funcion como autoridad es dar |la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formule el presente voto particular, porque estimo que
el recurso de revision debio haber seguido el tramite como omision, por la falta de respuesta a la
solicitud de informacién, por no haberse atendido en el plazo y término correspondiente al sujeto
obligado en cuestion, priorizando los términos previstos en el calendario aprobado por la mayoria
del Pleno de este Instituto, el 9 de junio, para la atencién de solicitudes por parte de los sujetos
obligados, sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad garante de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la
contingencia sanitaria.

Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para |a
gestién de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aquellos
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en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previsyds ef 'Ios |5m
la razon de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable. /

Por lo que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia esifle cmﬂs eclal
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa para ragu qu,mmﬂ
se debe priorizar el calendario para la reanudacion gradual de solicitudes pof) Eﬂ%‘:’-‘m-ﬁ'"
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacion en el tlempd\ i
organismo garante. ’

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que preven que
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos
para la atencion de |as solicitudes que reciban los entes obligados para su atencion a traves de dicha
plataforma tecnologica.

Ello, porgue ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya gue el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencion de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por gjemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero®, en el cual se disefd también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagnéstico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, ande el 68%
manifesto estar a favor de la reanudacién gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razon de ser su emision

Con ello, los érganos garantes debemos velar por los derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la auteridad dé la pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazos para la atencion
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en |la proteccion de sus
derechos.

Respetuosamente

Marina Alici n Rebolloso
i5] iudadana

** Acuerdo por el que se sprueban los calendarios de regresa ascalonado de las plazas y térmings del instiluio da Transparencia, Acceso &1 Informacidn
Foblica, Froteccidn de Dalos Porsonales y Rendicidn de Cuenlas de fa Cludad de México, denvado de la conlingencia sapitana reflacionads con af
COVID-19, aprobada par al Fleno it Imstitute el Z6 da febrer de 2021 Digponible &
htips HYdocumentas. infocdmx. wlacusrdps2021A1 M Frd1 2021-TD1 Acdo-2021-26-02.0011, pdf
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VOTO PARTICULAR RELATIVO A LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE DEL RECURSO DE
REVISION INFOCDMX/RR.IP.1442/2021 DE LA PONENCIA DEL COMISIONADO
CIUDADANO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V; 73, fracciones 1 y Il, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Mexico, 14, fraccion VIll, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico y el articulo 7, fraccién XV| del Reglamento de sesiones del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de Mexico emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revision nimero INFOCDMX/RR.IP.1442/2021
interpuesto en contra de la omision de respuesta por parte de la Alcaldia Miguel Hidalgo, en el
cual se resolvio desechar el recurso revision, al considerar que la persona recurrente no
desahogé la prevencion en los tiempos establecidos por el articulo 238 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, (en adelante "Ley de Transparencia CDMX").

Me aparto de las consideraciones del recurso de revisién en mencion, porque la suscrita estima
que el recurso de revision se debid admitir a tramite, resolverse y ordenar al sujeto obligado

emitiera una respuesta.

Para una mejor exposicion del presente voto, es necesario hacer referencia a los siguientes

antecedentes que se describen en la resolucién del recurso de revisidn que nos ocupa.

1. SOLICITUD DE INFORMACION. El veintitrés de mayo de dos mil veintiuno, el particular
presento solicitud de acceso a informacién publica a la Alcaldia Miguel Hidalgo.

2. RECURSO DE REVISION. El siete de septiembre de dos mil veintiuno, el particular interpuso

1
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del sujeto obligado. ",

3. RESPUESTA DEL SUJETO CBLIGADO. La resolucidn mencio -.gue el vemttun@
‘ ndi’&ﬁ de Ia

persona recurrente. Es decir, la respuesta del sujeto obligado fue postarmr a la

septiembre del pmssnte ano, el :-:.u;atc: obligado, respondié a la solicitud "

presentacion del recurso de revision, el cual, -como se indicd- se presentd ef siete de
septiembre de dos mil veintiuno.

4. PREVENCION. Por acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se previno a
la parte recurrente, -con la respuesta del sujeto obligado- a efecto de que en un plazo no mayor
a cinco dias habiles aclarara en qué consistia su afectacion.

Una vez dicho lo anterior, se puede advertir que, la resolucién no es congruente con lo
manifestado por el particular en su recurso de revision. En el apartado “1.2. Recepcion del
recurso de revision” el sentido de la resolucion menciona que la persona interpuso el recurso
de revisién en contra de la omision de respuesta por parte del sujeto obligado, sin

embargo, el apartado “2.4 Acuerdo de Regularizacién y Prevencion”, es diferente.

En el primer apartado, se indicé que el particular se inconformé por la falta respuesta por parte
de la Alcaldia Miguel Hidalgo; y, en el segundo, se previene a la persona con la respuesta del
sujeto obligado que realizo el veintidés de septiembre del afio en curso, para que aclarara cudl
era su afectacion a su derecho de acceso a la informacion.

Como se puede advertir, se previno al particular a efecto de que enviara sus opiniones con
relacién a la respuesta del sujeto obligado, pero al no recibir ninguna manifestacion por parte
de la parte recurrente, con fundamento en el articulo 238 de la Ley de Transparencia COMX, se

determing desechar el recurso de revision.

Lo relevante del presente caso, es la prevencién gue realizo el Instituto para que la persona
recurrente manifestara cual era la afectacion que resentia y el motivo por el cual se inconforma.
Ademads, el acuerdo referido se emitié dieciséis dias después de haberse interpuesto el recurso
de revision; es decir, no se respetd el plazo de tres dias para prevenir al recurrente establecido

en los articulos 238 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia CDMX.

2
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“Articulo 238, En el caso de gue se omita alguno de los requr '83 prews'?os en EL /
‘fracciones |, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendré un mﬂz&Qﬁes E‘ﬂw

prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias d'ﬂ'F-'PERJHn de
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Se ;ranscribep los arﬁmlus en comento:

revisién. Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir
del requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este ultimo plazo, sin que se
hubiese cumplido la prevencion, el recurso se desechara en témminos de la presente Ley.
La prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.”

“Articulo 243. Interpuesto el recurso de revision, el Comisionado Presidente def Instituto,
lo turnaré a los Comisionades Ponentes, quienas resolveran conforme & fo siguiente;

l. El acuerdo de admisién, prevencion o de desechamiento se dictard dentro de los
tres dias siguientes

Il. Admitido el recurso, se inlegrard un Expedients y se pondra a disposicion de las
partes, para que, en un plazo maximo de siete dias, manifiesten lo que a su derecho

convenga;

lll. Dentro del pfazo mencionado en la fraccién que antecedes, las partes podran ofrecer
lodo tipo de pruebas o alegatos excepto la confesional por parte de los sujetos oblgados
¥ aquellas que sean contrarias a derecho.

V. En caso de que resulte necesario, se determinaran las medidas necesarias para ef
desahogo de fas pruebas, y celebracién de audiencias con las partes durante la

sustanciacion del recurso de revision;

V. Una vez desahogadas fas pruebas y formulados o no los afegatos, se decretara ef

clerre de instruccion;

Vi. El Instituto no estard obfigade a atender la Informacién remitida por el sujeto obligadn
una vez decrefado el cierre de instruccion, y

VIl. Decretado ef cierre de instruccién, se elaborard un proyecto de resolucion, en un
plazo que no pedra exceder de diez dias, el cual que (sic) debers ser presentado por &f
Comisionado Ponente a consideracién del Pleno del Instituto,
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El Pleno del Instituto, bajo su més estricta responsabilidad, debe

debidamente fundada y motivada, en un iérmino no mayor de )
B el il ]

partir de la admision del recurso. Esie plazo podrd, en caso exﬁmaﬂﬂ“ﬁﬁf“‘

ampliado hasfa por ofros diez dfas cuando existan razones que fo mb gslas 53-’3

: A : 4R A
notifiquen al recurrente y al sufeto obligado.

La atencion a los recursos de revision se hard de conformidad con el procedimiento
establecido por el Instituto para tal efecto.”

[Enfasis afiadido]

Si bien es cierto que, el acuerdo de veintisiete de septiembre del afio en curso se notificé el
veintinueve de septiembre siguiente, no era procedente prevenir al particular para que aclarara
el motivo por el cual presentd su recurso de revision, pues como se ha reiterade a lo largo del
presente voto, el particular presentd su medio de defensa por la falta de respuesta a su
solicitud de informacion.

Ahora, el articulo 243 transcrito, preve el procedimiento administrativo que siguen los recursos
y expresamente establece que, dentro de los tres dias siguientes de recibido el recurso, se
notificara el acuerdo de admision, prevencion o desechamiento, lo cual en el presente asunto
no ocurmio, pues como se indico el particular inicialmente se quejé de la omisién de respuesta
por parte del sujeto abligado.

De ahi que, me aparto de las consideraciones y sentido de la resolucién; estimo que el recurso
se debio admitir a tramite y ordenar al sujeto obligado emitir una respuesta a la solicitud de
informacion del particular.

Lo anterior, pueste que el ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL CALENDARIO DE
REGRESO ESCALONADO RESPECTO DE LOS PLAZOS Y TERMINOS DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO, RECTIFICACION, CANCELACION Y OPOSICION DE DATOS
PERSONALES DERIVADO DEL CAMBIO DE COLOR DEL SEMAFORO EPIDEMIOLOGICO
EN LA CAPITAL DEL PAIS A VERDE POR LA CONTINGENCIA SANITARIA ORIGINADA
POR EL COVID-19, de numero 0827/S0/09-06/2021, aprobado por €l pleno de este Instituto el
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-9 de junic-delafio en curso establece que la Alcaldia Miguel Hidalgo ff anu mﬂin
para atender solicitudes de acceso a informacién publica y derechos|ARCO el cuatro de agost

Inatfiuie ca Thinaparencls, Ascwia
L Irnemasion Pokda. Preivociin
S0 Dale Peranales § Rendicdin
i Cuarrrans g la Clusad de bidaden

del presente afio.

= Q
Como se muestra en |a siguiente imagen: %ﬂnihw
e

SUIL':E Obligada Etapa %% PADRON  Fecha de Infco
Siavema de Transparte Colective 5 #3.1 1xf07/2021
Alcaldfa Thalpan 6 BE.4 154072021
____ Acakdla Gustava A, Madarg B BE.4 15/07/2021
Fideizomise Edwaacidn Garantizada de fa
Ciudad de México 3 | e 15/07/2021
Instituto de Verificazién Administrativa de la
Cludad de Mdse, g 854 i 150072021
Institute da Vivienda de & Cledad de México 5 BE.4 . 15/07,/2021
secretaria de In Coitralerfa General 7 a5l [ 0208/ 2021
Secretaria de Educacidn, Ciencin, Tecnologla
& Innovacidn J B 01/08/2021
Alcaldla Arcapotzaico 7 Ba.1 0Z,/08,/2021
eyl L o S ¢ Y1111 P T+ s N
Alealdia Miguel Hidalge 3 L] a4/oefa0al |
Alealdia Coyoacén k3 G132 4082021
Jefatura de Goblerne do la Cludad de México | 8 512 C4/08/2021

Por otro lado, el articulo 212 de |a Ley de Transparencia CDMX establece que los sujetas
obligados tienen que dar contestacidn a las solicitudes de informacion en un plazo que no

puede exceder los 9 dias. Se transcribe el numeral en cita.

"Articufo 212, La respuesta a Ja solicitud deberd ser notificada al interesado
en el menor tlempo posible, gue no podrd exceder de nueve dias, contados a
partir del dia siguiente a la presentacion de aguélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podré ampliarse hasta

por siete dias mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas,

En su caso, ef sufeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo,

las razones porlas cuales hard uso de la ampliacion excepcional.”

[Enfasis afiadido]
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En ese sentido, si la Alcaldia reanudé sus plazos y términos el cu

8 G gie i Ol o iimim

dgl cinco al diec
[ o
' weintidiete de

veintiuno, su plazo para contestar la solicitud de informacién transcu

de agosto del presente afio y, en el supuesto de haber solicitado ampli
agosto siguiente.

En el caso que nos ocupa, el recurso de revisién se interpuso hasta el siete de septiembre de
dos mil veintiuno, por tanto, es evidente que la persona acudid a este drgano garante
inconformandose de la omisién por parte de la Alcaldia Miguel Hidalgo de dar una respuesta a

su peticion.

Por lo anterior, se estima que desechar el recurso de revisién porque el particular no
desahogo la prevencion formulada por acuerdo de veintisiete de septiembre del presente

ano, es improcedente.

En primer lugar, porque las prevenciones en los procedimientos administrativos -como el que
nos ocupa- se realizan con la finalidad de que la persona recurrente aclare cuales son los
motivos de su inconformidad o alguna otra situacién que no sea especifica en el recurso de

revision y gue sea indispensable para que el érganc garante admita el medio de impugnacion.

En segundo, porque la persona al acudir al Instituto fue expreso en sefalar que no recibié
ninguna respuesta por parte de este sujeto obligado. En ese sentido, no habia ninguna
justificacion para prevenir al recurrente, aun y cuando el sujeto abligado dio respuesta, pues
como sefiala la resolucion, ésta se hizo hasta el veintidos de septiembre, es decir, después de

presentado el recurso de revision.

Reconozco el trabajo y esfuerzo, pero no hay que perder de vista los acuerdos emitidos por
este organo garante y las manifestaciones formuladas por las personas recurrentes, hay que

recordar que esta en nuestras manos garantizar los derechos de todas las personas

Maria del Carmen Nava Polina
Comisionada del INFOCDMX
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