Voto particular que formula la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, en
relacion con la resolucién del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.1397/2021.~#edargQ de la
ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, inj puRistti@n conptra
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, aprobado en la sesig) d#vinu el 13}(!&

inig \

octubre de 2021.
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En el caso concreto, una persona presento por medio de la Plataforma Nacigpal de Transpare
una solicitud de informacién plblica ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Viérda, a travge
cual requirio el nombre del servidor publico que acudié a firmar el acta de instalacidsi1
Proteccion Civil en Cuauhtémoc y el oficio por el cual se instruyo para tal efecto.

I.- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR

Derivado de la falta de atencion a sus requerimientos informativos, la persona recurrente interpuso un
recurso de revision ante este organismo garante.

Durante la tramitacion fue admitido el recurso de revision por omision, no obstante, mediante acuerdo
se determind regularizar el procedimiento a efecto de prevenir al recurrente con la infermacion
brindada en respuesta por el sujeto obligado el dia 27 de septiembre, para que aclarara el aclo que
recurre y expresara sus agravios, razones o motivos de inconformidad.

Debido a que la parte recurrente no desahogo la prevencion que le fue realizada’, el Pleno de este
Instituto determiné DESECHAR el medio de impugnacion, sentide que no comparto, ya que en mi
consideracién, se debid seguir el tramite como omision el medio de impugnacion que nos ocupa a
efecto de instruir al sujeto obligado a dar respuesta ya que se acreditdé su omision de responder la
salicitud dentro del plazo de 9 dias habiles que prevé la norma, de acuerdo con el calendario aprobado
por la mayoria del Pleno de este Instituto, el 9 de junio,

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo? de 2020, la Jefatura de Gobierno
publico el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Publica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso

y proteccion de datos personales.

Desde el inicio de la emergencia sanitaria el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo de 2020°, 1a Jefatura de Gaobierno
publico el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Pablica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
y proteccion de datos personales.

1[...] Articulo 237 El recurse de revisidn deberd contener o siguients. [.]
IV, El acta o resolucian gue recurre y, &n 8U caso, &l numero de folio de respussta de solicitud de acceso, o el decumento gon @l que se acredite |a
exialencia de la solicitud o los datas que parmitan su identificacidn en el sisterma de soliciludes de acceso a la informacion, [,
Wl Las razones o motivos de inconformidad, v [ ]
Aniculo 238 En el caso de que s2 amita alguno de los requisitas previstos en las fracciones |, IV ¥ W del articubs anterdor, @l Instituto te_r-dré un plaze de
tres dias para prevenir al recurrente, a fin de que subsans las deficencias del recurso de revision. Para lo antenor. el recumente lendra un plazo de
cinco dias contades a parte del requenmiento por parie del Institulo. Transcumdo este ultimo plazg, sin que se hubiese cumplde la prevencion. el
recurso se desechara en Wermings de la presente Ley. La prevencidn: suspende los plazos previslos en 2sle capitulo.
I Acuerda porel gue se agrueban fas medides que adapta el instifule de Transparencia, Acceso a La Informacidn Pablica, Proteccidn de Datos Parsonales
v Rendician de Cueplas de Ja Cludad de México ¥ 1a suspensidn de plazos y idrminos para los efectos de los actos y grocedimientos que se indican,
dervado de la contingencia sanitara relecionada con el COVID-19. Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 24 de marzo de 2020, en
htpsjidata. conseiana eimy gob mx/portal_old/uploade/nacetas/da7 1012c2af02827 201 1fpBe2 2bB2520 pdf
T Acwerdo por el que 56 aprupban las medidas que adopta el institule de Trensperencia, Acceso 3 La informacidn Pubiics, Proteccidn de Dalos Peisonales
v Renticdn de Cuentas de fa Ciudad de Miwico y la suspansion de plazos ¥ ténmings para los sfecios de los aclos y procedimientos que S¢ andican,
dervade de s conlingencia sanisria relacionada con ef COVID-19. Gacela Ofical de la Cudad de Mexico, 24 de mazo de 2020, en
nitos idata conssjena cdmx gob.mx/poral okluploads/oacetas/dal 1012c2af02827 241 11c6e22HA2990 pdf
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El 28 de septiembre de 2020* se emitid un acuerdo en esos términos, con una vi
re de ese mtsmq"&nu

de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde. El 4 de dicie
la Jefatura de Gobierno comenzoé a emitir acuerdos de suspension

ampliados con esa misma periodicidad.
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En esa logica, destacan |os acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, co
junio al 25 de julio®, el 23 de julio de 20217, vigente del 26 de julio al 29 A%
publicado el 27 de agosto de 20218, con una vigencia del 30 de agosto al

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitio un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacién publica y de datos

personales®.

No obstante lo anterior, en sesién del 9 de junio'®, el Pleno de este Instituto aprob6d por mayoria de
sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular’’, un acuerdo por el cual se establecié un
calendario para reanudar gradualmente la atencion de las solicitudes por parte de los sujetos
obligados en congruencia con las acciones que tomaron las autoridades federales y locales respecto
de la estrategia para la reapertura de las actividades sociales, educativas y econdémicas, mismas que
contintan implementandose,

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas, que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencién de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con |a finalidad de que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha no pueda
afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, sujeto
cbligado contemplado en |la etapa 12, reiniciaria la atencién de sus solicitudes el 16 de agosto por |
que, el plazo de 9 dias habiles'? para responder la solicitud que dio origen al presente recurso de
revision debié concluir el dia 27 de agosto.

* Décime Acugrdo por el gue se promoga la suspensido de fos iBrminos y plazos inherentes ajos procedinuenios adminisiratives, @0 1os rminos gue se
seflalan”, publicade en . Gapcata Oficial de J@  COMX, e 23 de septiembre de 2020,  dsponible  en
hitps:data consejaria comx gob mx/parial_old/uploads/gacetas/clE3828edb8G2 7549364200101 7dbclb, pdl

5 Dacimo Pnmer Acuerdo por of gue e suspenden los ldrmincs y plazos inhierenfes @ los procedimienias agdminisirativos. irémites y senacos de fa
Aominstiracdn Pahbca y Alcalding de la Crdad da .'p}e.l;n:ﬂ Pers prevemnir y controfar ia pmpagaddn agel COVID-18, pubicado @n la Gacela Oficiai de la

COAX, & Ds diciermbre 2020 Disponible e
nttps ffdata conseiana comx. qob mmgg;_pmH._rq;na&gam*as-ﬁﬁbﬂafdﬁdﬁzgﬁwuﬁifﬁms 38 pdf

E Sexto aveo por ¢l que se modifica e Décmo temcer acuerds por =i que se suspenden kos témminos y plazos inhamenies a los procedmmienios
administrativos, tramites y servicios de la adminisiracion pablica y alcaldias de la Clodad de México, para pravenir y controtar 1o propagacion del Covid—
19, en los térmunos que s¢ sefalon, publicade en la Gacels Ofcial de la CDMX, el 25 de unmio de 2021, disponible en
hiips idata consejers. coma.gob. mafportal aldiuploadsioacetasied? 197 c32cdB05 13882 T eae06620c pdl

T Séplimo Aviso por él que se modifica el Décimo Tercar Acuerdo por el gue se suspenden los t@minas y plazos mherentes a los Procedimientos
Administrativos, Tramites v Servicios de la Administracion Publica y Alcaldias de la Ciudad de México, para pravenir y controlar la propagacion del
COVID— 19 en los #minos que se& sefaltan, publicado en ja Gecste Oficial de la CDMX, & 23 de julio de 2021. Dispomble en
http: hanane3 contraloriad! mx/prontuaciafindex pho/nommativas/ Templsteiver masiGI266/82/1/0

* Novenoo Aviso por gl que se madifica el Decimo Tercer Acuerdo por ef que s2 suspenden |08 Bminos y plazos inherentes & los Procedimientos
Acministrativas, Tramites v Servicios de la Administracidn Poblica y Algaldias de la Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacion del
COVID— 19, en los témminos que se sefalan, publicado en la Gaceta Oficial de ls COMX el 23 de julio de 2021 Disponible en
hitp:farsew cantraloriadl gab myprontuataindex php/namativasTemplateiver_mas/G9387/821/0

® Dacimo Cuarle Acuerda per el gue se reanudan los Mérminos y plazos inherentes a los Procedimisntos Adminstrativas, Tramites y Senicios de la
Administracidn Pdblica y Alcaldias de la Ciudad de México, publicads n Iz Gaceta Ciicial dz la Ciudad de México, el 10 de septiembre de 2021, Dispanible
an: https:iidata conseera, comx gob mapatal_old'uploads/gasetas/S08d7 35611 4d 1faeS56I26290cb fdd4 pal

™ acverdo por @l que se aprueha ol calandaro de regreso escalonado, respeclo de Jos plazos y Miminas de fas solficitudes de acceso a la informacion
pobiica y de acceso, metificacian, cancelacion y oposicidn de datos personales, dervads dal cambio de color del semiloro epidemiolégico en la capital
del pais &  werds  por e conlingancis sanitena  origivada  por el COWD-19)  disponible  para  conmsulta e
hitps:idocumentos infocdm, pr mxlacuerdos/ 2021412 1F01 2021-T02 Acdo-2021-08-D6-0827 2, pdf

T Emiti un vole particular respecto da diche acuerde, parque cansideré que se debid reiniciar de inmediale |a atencian de |as solicifudes por parte de
{adas los sujetos obligados, alendiends al cambio de condiciones sanitarias en 1a Ciudad de México

2 A Articulo 212, La réspuesta a la soliciud debera ser natificada al interesado en el menar tiempa posibie, que no podrd exceder de nueve dias,
contados 2 parir dal dia siguients o la presentacidn de aquélla
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Ahora bien, los unicos 2 supuestos cuando se convierte una omision de re
revision son los siguientes:

l.- Cuando el particular se inconforma por el contenido de la respuesta spéndc himumle 0
antes de interponer su recurso de revision, a pesar de que fue emitida de manera extﬁmnma.ma

"W“ﬂ PoNEA, Fr
ve Lwie ¥ -irlﬁr"l'"

Al respecto, el Pleno de este Instituto aprobo el Criterio 01/21'7, para determmar'qu%!‘ eh'los ca st
que el particular impugne el contenido de una respuesta aun y cuando ésta haya sg:lu exie -
se admitira como recurso de revision y no como omision de respuesta, al impugnar. deesta.

Lo anterior, puesto que antes de presentar su medio de impugnacion, el particular tuvo la posibilidad
de conocer la respuesta, pudiendo inconformarse no solo por ser extemporanea, sino también por los
terminos de la misma, que pudieran actualizar otras causales de procedencia (inexistencia,
clasificacion incompetencia, entre otras).

Il.- Cuando el particular se inconforma por la omisién de respuesta, pero si hay una antes de su
interposicion, pero que en la PNT no se observa, en cuyo caso se previene y se manda la respuesta
al particular.

Aungue en los casos que se presentan se previno a los solicitantes junto con las respuestas emitidas
por los sujetos obligados, cabe sefialar que el Pleno anicamente ha validado este supuesto cuando
se reciben dichas contestaciones antes de la interposicion (en tiempo) del recurso de revision,
y que por alguna razén no las han visto (inconsistencias tecnolégicas que hacen que no se vea).

En estos casos, ha sido criterio que al estar disponible la respuesta en el INFOMEX, se previene al
particular junto con la respuesta otorgada a fin de que pueda manifestar su inconformidad respect
del contenido de esta.

En dicho supuesto, si el recurrente desahoga la prevencion se admite como recurso de revision, y si
no la desahoga se entiende que &l particular perdid su oportunidad de inconformarse.

Hasta el momento hemos tratado a las omisiones como tal, aun y cuando se reciba una respuesta con
posterioridad al haberse acreditado la falta de esta dentro de los términos previstos para ello (9 dias
habiles o 16 dias con ampliacion), dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse

respecto de su contenido.

En los casos en que los particulares interpongan recursos de revision por falta de respuesta, y de su
analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la peticion en los plazos previstos, aun y
cuando se emita de manera posterior a la admision del recurso, siempre se ha mantenido el
procedimiento como omision de respuesta por no haberse otorgado en tiempo.

En este ultimo caso, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacién, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante.

Excepcionalments, el plazo referdo en el parafe anteror podrd ampliarse hasta por sete dias mas, siempre y cuando axistan razones fundadas y
motivadas, Veéase Ley de Transparencia, Acceso & la Infarmacion Poblica y Rendioidn da Cuentas de fa Ciuded de Mexico, Gaceta Oficial de la Cludad

e Maxica, f cla mayo de 2018, &n
htips ddata consejeria.cdmx gob mx/magesevesieyvesiey de {ransparenciz accesa_a la_info publice v rendicion_de cuenias de la cdmx 4 pdf

I* Criteris 01/21 - Extudio del agravio. Se analizars 2l fonda de |a respuests sxtermporanea cuanda se impugne su conlenido, Disponible para su
consulta en, hitp faaewinfodl org myindex phpicriterios-gel-pleno_ hitmi
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En el caso particular, en el desechamiento que se votd, se determind prevenir_con.la.informacion
brindada en respuesta del sujeto obligado el dia 27 de septiembre, para g Qlﬂtam eTﬂ@tﬂ que

recurre y expresara sus agravios, razones o motivos de inconformidad, esar de gue ebsujeto
obligado debio dar contestacion el dia 27 de agosto del presente ang/ To glen rio
escalonado sefalado en el acuerdo del 09 de junio.

Bajo esa logica, se observa gue resulta mas benéfico para el part[cul ,,,...u- LEnigion//de
daMEzice.
respuesta, a fin de que tuviera la oportunidad de inconformarse respe: ef*“cﬂrﬂ'fﬁﬂmienﬁ lo

ordenado por este Instituto. Lo anterior, ya que el plazo del sujeto obligado péﬂ‘a atende%a«&ﬁmntud
concluyo sin haberla respondido - _“'Hm *

Par lo que si bien el proyecto de desechamiento que se presenta es a causa de prevenir con la
informacion brindada en respuesta del sujeto obligado el dia 27 de septiembre, para que aclarara el
acto que recurre y expresara sus agravios, razones o motivos de inconformidad, el sujeto obligado
debidé dar contestacion el dia 27 de agosto del presente afio, con base al calendario escalonado
senalado en el acuerdo del 09 de junio.

En razén de lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razon de que el recurso
de revision interpuesto, debid haber seguido el tramite como omision, al haberse acreditado la falta de
respuesta’™ del sujeto obligado a la solicitud, conforme al calendario aprobado por la mayoria del
Pleno de este Instituto, el 9 de junio, para la atencion de solicitudes por parte de los sujetos
obligados, a fin de ordenarle que diera contestacién, en lugar de desecharse por que la parte
recurrente no desahogo la prevencion.

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este Instituto, definié un
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de solicitudes por parte de
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuesto resultaba procedente
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, las autoridades d
la Ciudad de México han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, |
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, determind la suspension de diversos procedimientos
administrativos de la Administracion Plblica Central y Alcaldias de la COMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el mas reciente el publicado el
27 de agosto de 2021, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Sin embargo, el 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobo por la mayoria de sus integrantes, respecto
del cual disentl, un acuerdo por el cual se diserio un calendario de 14 etapas, gque iniciaron el 28 de
junio y concluyé el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencion de las solicitudes en
tramite de cada sujeto obligado, regisiradas desde el inicio de la emergencia sanitaria, y no afectar
el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las capacidades tecnicas
para atender el alto nimero de requerimientos si se levantaran en una sola fecha.

' Articulo 234, Bl recurso de revision procedernd en conira de
...VL La faita de respuesta a una solcilud de acceso a la informackdn deniro de los plazos establecsdos en la ey

Véasa Ley de Transparenca, Accesc 5 ia Informacidn Piblica y Rendician de Cuantas de la Civdsd ds México. Gacsta Oficial de la Cludad de México,

& de mayo de 2015, en

htips /fdats consajeria cdmx gob mefimages/leyesievesley de {ransperencia acceso @ la_info publica vy rendicion de cuantas de la cdmyx & pof

" Noveno Aviso por el que se modifica el Décimo Tercer Acuerde por el gue s2 suspenden los W@rminos y plazos inharentes a los Procedimientos
Adminsirativas, Tramites y Servicios de la Administracidn Publica y Alcaidias de la Ciudad de México, para prevenir y cantrolar la propagacion del
COVID- 19. en los Wermings gue S8 sefalan, publicado en la Gaceta Oficial de la COMX, ol 23 de julio de 2021 Disponible en
htip Mhwww 3. contralonadt, gob mxfprontuanioindex php/nomeativas/ Templatedver mas/B93877827110
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La determinacién del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitig
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por
informacion, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tra
servicios, que han estado suspendidas por mas de un afio.

Es decir, conforme al calendario mencionado, avalado por este organism garaﬂa,;sghma,nw
central se han emitido acuerdos para |la suspension de plazos aplicable a M gum-g;‘ﬁ cu
diversos sujetos obligados se han adherido; este organismo el 9 de jun npor mayoria 55. 3
integrantes aprobd un calendario especifico para que dichos procedimientos co an a L se
de manera paulatina. ARIA T

—-u-lIll

Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por o que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones que han emitido las autoridades del nivel central que han
hecho extensivas a los procedimientos gue nos toca velar.

Ello, porque estimo que es mas importante atender el tramite de solicitudes y procedimientos de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es un organismo autdnomo
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos humanos: el acceso a la
informacién y la proteccién de los datos personales, que son llave de otros, como es la propia
salud, la cual no hay duda que debe seqguir protegiéndose, y precisamente, una manera de hacerlo
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacion oportuna y de calidad
puede salvar vidas y la no intromisién a la vida privada de las personas puede mantenerlas
seguras y evitar su discriminacion.

Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informacion requerida
necesaria en temas de interes, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramite
' necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencidn de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desaparcibido que, bajo dicho esquema, a la fecha de votacion del recurso de
revision motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padron.

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite la razon de ser de la determinacion de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de la
Informacion de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacion registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Por lo anterior, en el caso concreto, el recurso de revision, en mi opinién, debié haber seguido el
tramite por omisién, ya que el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado ya habia
fenecido, al momento de su interposicion, conforme al calendario del 9 de junio, aprobado por la
mayuoria del Plena de este Instituto.
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solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el marco
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobre
cualquier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del sistemaz
continuacion me referire.

b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de es eju io,
por el cual se diseno un calendario para reanudar grad Imente Ia atencion |de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, impera sobre |la nSFERAUVAHELSistaha
INFOMEX, al haber sido emitido de manera expresa atendienglo aclas+-condieneg/ de

v
\\“:"TAR AT‘E-
Los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacion Publica y de Datﬂ#ﬂﬁnﬁales enla
Ciudad de México'®, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2016, son de ohservancia
obligatoria para |los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacion de dicho sistema electronico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefaladas en la norma,
como lo es la gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

pandemia en la capital. c,‘:_,

En relacion con los plazos para la atencion de solicitudes a traves del sistema, los referidos
lineamientos prevén en su numeral 33, lo siguiente:

“Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todos los del afio a excepcién de los sabados,
domingeos e inhabiles y los gue por disposicidn de ley se consideren inhabiles y los que se establezcan por
acuerdo del Pleno del Instituto, publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México.

Asimismo, seran inhabiles los dias en gue tengan vacaciones generales las autoridades competentes o
aquellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos gue se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México cen el
drgano de difusion oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema
electronico. [...]"

Por su parte, los Lineamientos para la implementacion y operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia'’, del 4 de mayo de 2016", tienen por objeto establecer las reglas de operacion de
dicha herramienta tecnolégica, promoviendo la homologacion de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como "Dias habiles: Todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afio de que se trate, y que sea publicado en &l Diario
Oficial de la Federacién, v los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante; 0 por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando
por causas extraordinarias asi se requiera,”

| ineamientos para fa Gestion de Solicitudes de Informacian Pablica y de Datos Personales en la Ciudad de México. publicades en la Gaceta Oficial
dz la Cludad de Meéxico, el 16 de junio de 2016, Disponible para consuita en;
kltphwwewd contraloriad! gob mxpronluansindex phpingrmativasTemplate/ver mas/Ba383/331/0
' Lingamignios parm la implementacidn y operacion de la Flataforma Nacional de Transparencls, publicades en el DOF el 04 de mayo de 2021,
dizponibles para su consulta en hitp fvewnw dof gob munota_detalie phpToodipo=54350698fecha=04/05/2016
"*'Los Lineamicntcs para la implementacdn v operacdn de iz Plataforma MNacional de Tensparencia son vigenlss para la alencidn de soliciudes
presentadas hasta el 13 de agosto, de conformidad con o previsto &n el ariculo Quinto Transiiono de los Lireamienios de la funconalidad, operacicn y
mejoras de la  Flataforma  Macional de Transparsncia, publicades en el DOF el 13 de  agesto de 2021, disponibles  en:
httofsnt org mxfimages/doctos/Lineamientos - Funcionalidad PNT 080721 pdf

5]




organismo garante el responsable de definir los dias habiles para
procedimientos,

En este contexto, el 9 de julic de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamié
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia® (SiSAl
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran

en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles** " Todos los
del afo, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO:

“1. Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos y ley local en la

materia como son;

A. El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:
A1, Atiendan las solicitudes de informacion y ARCO.

C. Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Organismos Garantes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencion de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha plataforma tecnologica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefialar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciuda
de México, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley s
practicaran en dias y horas habiles.

Asi. de una interpretacion armonica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Lay
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como &l INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnologica atendiendo dichos

términos.

Dicho lo anterior, los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en conflicto con lo
determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 9 de junio, ya que los primeros regulan la
operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos previstos en las leyes de
la matena, como la atencion de solicitudes de informacion y establecen los supuestos en que se
consideraran dias inhabiles en el cémputo de dichos términos y, por el otro lado, lo dispuesto por este
Instituto define también los términos de atencion gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados, en el marco de |a situacion de emergencia que se vive en la capital del pais.

b Aprobados pat ol Canejo Macional del SNT e gasiaon ardinaria del g de julic de 2021
hitpffant org mxfimages/doctos/Lmeamientss. Funcionalidad PNT_080721 pdf
0 arjculn 7. Para los efecios de las presentes Lineamienlos, se enlendera par:
XIV. Dias hibiles: Todos los del afo, a excepcidn de los sabados, domingos @ inhabiles en términe de los acuerdos que para tal efecto emitan
los Organismos Garantes 0, &n suU caso, los Sujetes Obligados respecto de la atencidn de solicitudes.

7




general “la ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mi
una regla de preferencia segln la cual, en caso de que haya conflicto y si¢f

norma especial o mas especifica?".

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada "Antinomisg
de Leyes. Criterios de Solucion.??" que establece que, ante dos normas incompatiblessiaa-geferal
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial o excepcional
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 9 de junio), debe prevalecer la,
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, |
(lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), como se cit
a continuacion:

“ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. - La antinomia s la situacion en
que dos normas pertenecientes 2 un mismo sistema juridico, gue concurren en el ambito temporal, espacial,
personal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto
factico, y esto impide su aplicacion simultanea. Antes de declarar la existencia de una colision normativa, el
juzgador debe recurrir a la interpretacion juridica, con el propésito de evitarla o disolverla, pero si no se ve
factibilidad de solucionar la cuestitn de ese modo, los métodos o criterios tradicionales de solucion de
antinomias mediante la permanencia de una de ellas y la desaplicacion de la otra, son fres: 1. criterio
jerarquico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colision de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grades diversos en la jerarquia de las fuentes, la norma jerarquicamente
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley
subordinante: 2. Criterio cronalégico (lex posterior derogat legi priori), en case de conflicto entre normas
provenientes de fuentes |erarquicamente equiparadas, es decir. dispuestas sobre el mismo plano, la norma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la
nueva, y, 3. Criterio_de especialidad (lex specialis derogat leqi qenerali), ante dos normas

—— - incompatibles, una general y la otra especial {o excepcional), prevalece la sequnda, el criterio se

sustenta en que la ley especial substrae una parte de la materia reqgida por la de mayor amplitud, para

someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria). En la época contemporanea, la
doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con ofros tres criterios. 4. Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) gue se produzca un conflicto entre normas

provenientes de fuentes de tipo diverso; b) gue entre |as dos fuentes en cuestion no exisla una relacion
jerarquica (por estar dispuestas sobre el mismo plano en |a jerarguia de las fuentes), y ¢) que las relaciones
entre las dos fuentes estén reguladas por ofras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
farma reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo que cada una
de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el criterio jerdrquico, pero la relacion de jerarquia no se establece entre las normas en confiicto.
gino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Crterio de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de |a ofra,
independientemente de Ia jerarquia o especialidad de cada una; y, 6. Critenio de procedimiento, se inclina por
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legisiativo de que surgio, se encuentra mas apegado a los
canones y formalidades exigidas para su creacion. Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de 2
materia en &l lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrr 3 otros, siempre y cuando se apeguen ala objetividad y a la
razon En esta direccion, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por |la norma mas favorable a la libertad
de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en que la contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta ultima. Este criterio se limita en el

# Martinez Zamiia, David. Conflictas Normatiwos, en Fabra Zamara, Jorae Luis y Rodriguez Blanco, Verdnica, Coords,, Enciclopadia de Filosotia y
Teoria del Derache Volumen Dos, UNAM-IL, Meéxico, 2015, pp. 1207-1347: hitpusbiblio juridicas un v libros/libr =
* Tesis [A] 140.C.220 G. T.C.C . Semanario judiclal de la Federagian y su Gaceta, Novena Epoca, toma XXX, Febrero de 2010, p, 2788. Reg. digital
155344, ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Disponible en:

https:disjf. sejn gob ma'SJFSemiPaginas/DetalleGenaralScrall aspxPid=43535&Clase=YatosDalleBL
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caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos,
porgue para uno una norma le puede ser mas favorable, y la otra norma favarecera mas | ad-de |a
contraparte Para este Ultimo supuesto, existe un diverso crilerio: 8. En éste se debe decidi/@TpalBH Bs d&-\

sujetos es mas justo proteger o cual de los intereses en conflicto debe prevalecer; 9 teng en el cual see \\
elige la norma que tutele mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara la gde m
“4¥inNe
n al

de los intereses en juego, lo que se hace mediante un gjercicio de panderacion, el c
de valores o principios en colisidn, y por tante, requiere que las normas en conflicto flutelen

cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10, Criterio basado en la distincion efjtre pring _ e_eplﬁ:g,,
para que prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o varnos principios comynes

estén en conflicto. Esta posicidn se explica sobre |a base de que los principios son pos adﬁs-ﬂﬂﬁ'ﬁ'ers:guen
la realizacian de un fin, como expresion directa de los valores incorporados al sistema j . mientras
las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccion, con las que se bust f?gq#gﬁ |
los principios y valores que las informan: de manera que ante |a discrepancia entre reglas tut
mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la colision existe enire normas
de caracter procesal, debera resolverse a favor de la que tulele mejor los elementos del debido proceso legal ™

]

Asi. si bien los lineamientos prevén los supuestos en que se podran considerar como dias inhabiles
aquellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los
mismos, la razon de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables.

En cambio, en mi consideracion la suspension de plazos a causa de la pandemia es especial y emitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado gue el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacion, como es el caso del votado el 9 de junio.

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayoria del Pleno en el Gltimo acuerdo del 9 de junio, imperando lo previsto en el
mismo para la reanudacion de plazos derivados de |a suspension por la contingencia sanitaria, sobre
los que publiquen los sujetos obligado, por lo que resultaba procedente dar tramite al recurso de
revision interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una solicitud de
informacion.

Asi, la proteccidn de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimiento
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos organos autonomos
garantes de dos derechos humanos gue habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las
personas por lo que nuestra funcién como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que
el recurso de revisién debié haber seguido el tramite como omisién, por la falta de respuesta a la
solicitud de informacion, por no haberse atendido en el plazo y término correspondiente al sujeto
obligado en cuestion, priorizando los términos previstos en el calendario aprobado por la mayoria
del Pleno de este Instituto, el 9 de junio, para la atencion de solicitudes por parte de los sujetos
obligados, sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad garante de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspensiéon por la
contingencia sanitaria.

Lo anterior, ya que si bien la normativa gue regula al sistema INFOMEX, como principal medio para la
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aguellos

g




en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previst N toEMismt
la razdn de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por o que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia es
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa parar
se debe priorizar el calendario para la reanudacion gradual de solicitudes por
obligados a fin de gue atiendan las solicitudes de informacion en el tiempo
organismo garante.
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Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que prewan que
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos
para |la atencién de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha
plataforma tecnologica.

Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atenciéon de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por gjemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero®, en el cual se diseno también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hize un diagnostico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%
“manifesté estar a favor de la reanudacion gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del @ de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacién de plazos derivados de la suspension por Ia contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razon de ser su emision.

Con ello, los érganos garantes debemos velar por los derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé |a pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazos para la atencion
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras plblicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcién se centra en el bienestar de la sociedad, en |la proteccion de sus
derechos.

Respetuosamente

Marina Alici in Rebolloso
Comisionada Cjudadana

N Acuerdo por el gue se aprueban los calendanos de regreso escalonado de fos plazos y Itrminas del instituto de Transparencla, Accese ala informacion
Plibhca Proteccion de Dalos Personales v Rendicida de Cusntas de fa Ciudad de Méxice, denvata de ls contingencia sanifans relacionada con el

COWID-18, aprobado por 2l Pleng el Instituto al 26 de fabrero de 2021 Disponible an
hilps fdocumentos in‘ocdms grg macyuerdos/Z02 1141 21F 0 1-T01_ Acdn-2021-28-02-0011 pdf
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VOTO PARTICULAR RELATIVO A LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE DEL RE'CURSD DE
REVISION INFOCDMX/RR.IP.1397/2021 DE LA PONENCIA DEL COMISIONADO

CIUDADANO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

iblica,
ico

1 Instituto de Transparencia, .ﬂ;::es
i ln n Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cue

Con fundamento en los articulos 83, segundo parrafo; 65, fraccidn V; 73, fracciones | y II, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 14, fraccion VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico y el articulo 7, fraccion XVI del Reglamento de sesiones del Instituto de Transparencia.
Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico emito el siguiente voto:

Emito mi wvoto particular en el recurso de revisién nimero INFOCDMX/RR.IP.1397/2021
interpuesto en contra de la omision de respuesta por parte de la Secretarla de Desarrollo

Urbano y Vivienda de la Ciudad de Mexico (en adelante "SEDUVI") en el cual se resolvié
desechar el recurso revision, al considerar que la persona recurrente no desahogo la
prevencion en los tiempos establecidos por el articulo 238 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informaciéon Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, (en adelante “Ley de
Transparencia CDMX").

Me aparto de las consideraciones del recurso de revision en mencion, porque la suscrita estima
que el recurso de revision se debié admitir a tramite, resolverse y ordenar al sujeto obligado

emitiera una respuesta.

Para una mejor exposicién del presente voto, es necesario hacer referencia a los siguientes

antecedentes que se describen en la resolucion del recurso de revision que nos ocupa.

1. SOLICITUD DE INFORMACION. El ocho de abril de dos mil veintiuno, el particular presentd
solicitud de acceso a informacion plblica a la SEDUVI.

1
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B)
2. RECURSO DE REVISION. El tres de septiembre de dos mil veintiund, el ﬂm.sn :
re:cumé de-revision por la falta de respuesta (omision) a su solicitud e |
del sujeto obligado. ' K rlp iyt ey
: ‘?5'3‘;_;
3. RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. La resolucion menciona g s de

septiembre del presente afio, el sujeto obligado, respondié a la solicitud de infnrma_cién de la
recurrente, Es decir, la respuesta del sujeto obligado fue posterior a la presentacion del
recurso de revision, el cual, -como se indico- se presentd el uno de septiembre de dos mil

veintiuno.

4, PREVENCION. Por acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se previno a
la parte recurrente, -con |a respuesta del sujeto obligado- a efecto de que en un plazo no mayor
a cinco dias habiles aclarara en qué consistia su afectacion.

Una vez dicho lo anterior, se puede adveriir que, la resolucién no es congruente con lo
manifestado por el particular en su recurso de revisién. En el apartado "1.2. Recepcion del
Recurso de revision” el sentido de la resolucion menciona que la persona interpuso el recurso
de revision en contra de la omision de respuesta por parte del sujeto obligado, sin
embargo, el apartado “2.3 Acuerdo de Regularizacion y Prevencién”, es diferente.

En el primer apariado, se indicé que la persona se inconformé por la falta respuesta por parte
de la SEDUVI, y, en el segundo, se previene a la persona con la respuesta del sujeto obligado
que realizé el veintisiete de septiembre del afic en curso, para que aclarara cual era su
afectacion a su derecho de acceso a la informacion.

Como se puede advertir, se previno a la persona a efecto de que enviard sus opiniones con
relacién a la respuesta del sujeto obligado, pero al no recibir ninguna manifestacion por parte
de la parte recurrente, con fundamento en el articulc 238 de la Ley de Transparencia CDMX, se
determind desechar el recurso de revisién.

Lo relevante del presente caso, es la prevencién que realizé el Instituto para que la persona
recurrente manifestara cual era la afectacion que resentia y el motivo por el cual se inconformé.
Ademas, el acuerdo referido se emitié dieciséis dias después de haberse interpuesto el recurso

de revision; es decir, no se respeté el plazo de tres dias para prevenir al recurrente establecido

2
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en los articulos 238 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia GD X ﬁ I“iﬁ \

Se transcriben los articulos en comento: 1 insting 40 Tiemparniaia. Aovms. ).
--an—"m /
ﬂm-‘:m-'_/

revistos en J'gﬁ*
£T,

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requi
fracciones |, IV y V' del articulo anlerior, el Instituto tendrd un plazo B para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de
revisién. Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir
del requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este difimo plazo, sin que se
hubiese cumplido ia prevencién, el recurso se desechara en términos de la presente Ley.

La prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.”

“Artlcula 243. Interpuesto ef rectrso de revision, el Comisionado Presidente del Instituto,

lo turnara a los Comisionados Ponentes, quienes resolverén conforme a lo siguiente:

I. El acuerdo de admisidn, prevencién o de desechamiento se dictara dentro de los
fres dias siguientes

H. Admilido el recurso, se inlegrara un Expediente y se pondrd a disposicién de las
partes, para gue, gn un plazo méximo de siefe dias, manifiesten lo que a su derecho

convenga,

IlN. Dentro del plazo mencionado en la fraccién que anteceds, las partes podrén ofrecer
todo tipo de pruebas o alegatos excepto la confesional por parte de los sujetos obligados
¥ agquéllas que sean contrarias a derecho.

IV. En caso de que resulte necesario, se determinarén las medidas necesarias para el
desahogo de las pruebas, y celebracion de audiencias con las parles durante la

sustanciacién def recurso de revision:

V. Una vez desahogadas las pruebas y formulados o no los alegatos, se decretars el

cierre de instruccion;

VI. El Instituto no estara obligado a atender Iz informacién remitida por el sufeto abligado

una vez decretado el cierre de instruccitn, y
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7, Vi, Decrefado el cierre de instruccidn, se elaborard un pm}fsn
plazo que no podra exceder de diez dias, ef cual que (sic) debﬂ'

5&,
e Cwhos Personsies y Rendcicn
de Gustas the W Ciuded o Miaics

>
.G@o &

;:
El Pleno del Instituto, bajo su mas estricta responsabilidad, debera em:ﬁ é'?éﬁufucmn

Cummmnado_ Fonente a consideracion del Pleno del Instituto,

debidamente fundada y motivada, en un término no mayor de treinta dias, contados a
pariir de fa admisién del recurso. Este plazo podra, en casos excepcionales, ser
ampliado hasta por ofros diez dias cuando existan razones que fo motiven y éstas se le
notifiquen al recurrente y af sujeto obligado.

La atencidn a los recursos de revision se hard de conformidad con el procedimiento

establecido por el Instifufe para tal efecto.”

[Enfasis afiadido]

Si bien es cierto que, el acuerde de veintisiete de septiembre del afio en curse se notifics el
veintinueve de septiembre siguiente, no era procedente prevenir al particular para que aclarara
el motivo por el cual presentd su recurso de revisidn, pues como se ha reiterado a lo largo del
presente voto, la persona presentd su medio de defensa por la falta de respuesta a su

solicitud de informacian.

Ahora, el articulo 243 transcrito, prevé el procedimiento administrativo que siguen los recursos
y expresamente establece que, dentro de los tres dias siguientes de recibido ¢l recurso, se
notificara el acuerdo de admision, prevencion o desechamiento, lo cual en el presente asunto
no ocurmioé, pues como se indicd el particular inicialmente se quejé de la omisién de respuesta

por parte del sujeto obligado.

De ahi que, me aparto de las consideraciones y sentido de la resolucién; estimo que, el recurso

se debio admitir a tramite y ordenar al sujeto obligado emitir una respuesta a la solicitud de
informacion de la persona.

Lo anterior, pueste que el ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL CALENDARIO DE
REGRESO ESCALONADO RESPECTO DE LOS PLAZOS Y TERMINOS DE LAS
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SOLICITUDES DE AC{;ESU, RECTlFICACION, CANCELACION Y ﬁﬂﬂﬁgﬁf .
PERSDNALES . .DERIVADO DEL CAMBIO DE CDLUF{ OR 1|
. s ntos Parseraies y B f
SANITARIA ORIGINADA POR EL COVID-19, de nimero 0827/S0/0 %’2021, aprob @/}fé‘r

|
% Csmnigs e |a K.‘-IUI-"I
el pleno de.este Instituto el 9 de junio del afic en curso establece qu
plazos y términos para atender solicitudes de acceso a informacion pablica y défechos ARCO

EPIDEMIOLOGICO EN LA CAPITAL DEL PAIS A VERDE POR Wmlj;
; drion
ad

el dieciséis de agosto del presente afio.

Como se muesira en la siguiente imagen:

3 :
Sujeto Obligado Etapa % PADROM  Fecha de Inicio
Secretarfa de Desarrolle Urbang v Vivienda iz 87.9 15/08/2021
Alcaldla Cuajimalpa de Maorelos iz 87.5 16/08/2021 |
Secretaria de Administracién y Finanzas i3 99.3 18/08/2021 |
Alcaldiz Benito fudrer 1z | 89.3 18/08/2021
Secretaria de Seguridad Ciudadana 14 100 20/08f2021

Por otro lado, el articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX establece que los sujetos
obligados tienen que dar contestacién a las solicitudes de informacién en un plazo que no

puede exceder los 9 dias, Se transcribe el numeral en cita.

“Articulo 212, La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado
en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve dfas, contados a

partir def diz siguiente a la presentacion de aguella.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse frasta

por siete dias mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, ef sujeto obligado debera comunicar, antes def vencimiento def pfazo,

las razones por las cuales hara uso de fa ampliacion excepcional”

[Enfasis afiadido]
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veintiune, su p}azu para contestar la solicitud de informacion transcurtié dﬂmm%to
.mmm_llnF'llnr*""

del presente afio y. en el supuesto de haber solicitado ampliacién @] oé e-swﬂemﬁgne :
areie, iy NV ¢

siguiente.
¥ T

En el caso‘q'ué' nos ocupa, el recurso de revisién se interpuso hasta el tres de septiembre de

dos mil veintiuno, por tanto, es evidente que el particular acudié a este érgano garante

inconformandose de la omision por parte de la SEDUVI de dar una respuesta a su peticién.

Por lo anterior, se estima que desechar el recurso de revisién porque el particular no
desahogé la prevencion formulada por acuerdo de veintisiete de septiembre del presente
afno, es improcedente.

En primer lugar, porque las prevenciones en los procedimientos administrativos -como el que
nos ocupa- se realizan con la finalidad de que la persona recurrente aclare cuales son los
motivos de su inconformidad o alguna otra situacién que no sea especifica en el recurso de

revision y que sea indispensable para que el érgano garante admita el medio de impugnacidn.

En segundo, porque la persona al acudir al Instituto fue expreso en sefalar que no recibid
ninguna respuesta por parte de este sujeto obligado. En ese sentido, no habia ninguna
justificacion para prevenir a la persona recurrente, aun y cuando el sujeto obligade dio
respuesta, pues como sefala la resolucion, esta se hizo hasta el veintidos de septiembre, es
decir, después de presentado el recurso de revision.

Reconozco el trabajo y esfuerzo, pero no hay que perder de vista los acuerdos emitidos por
este organo garante y las manifestaciones formuladas por las personas recurrentes, hay que

recordar que esta en nuestras manos garantizar los derechos de todas las personas

Maria del Carmen Nava Polina
Comisionada del INFOCDMX
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