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Derivado de |a falta de atencion a su reguerimiento informativo, la persona recurrente interpuso un
recurso de revision ante este Organismo Garante.

Durante la tramitacion fue admitido el recurso de revision por omision, no obstante, mediante acuerdo
se determind regularizar el procedimiento a efecto de prevenir al recurrente con la informacion
brindada en respuesta por el sujeto obligado el dia 27 de septiembre, para que aclarara el acto que
recurre y expresara sus agravios, razones o motivos de inconformidad

Debido a que |la parte recurrente no desahogo la prevencion gue le fue realizada’, el Pleno de este
Instituto, por mayoria de sus integrantes, determiné DESECHAR el medio de impugnacion, sentido
que si bien comparto, no asi por los argumentos del mismo, ya que en mi consideracion, se debid
desechar por EXTEMPORANEO porgue al momento en que se presentd el medio de impugnacion,
ya habian transcurrido 06 dias después del plazo que tenia para su interposicion, de conformidad con
el calendario aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto mediante Acuerdo del 8 de junio, y
no porgue en ia fecha en que se interpuso, el sujeto obligado aun no reanudaba sus plazos para
responder la solicitud, de acuerdo con el calendario de dias inhabiles de dicho sujeto obligado, previsto
en el sistema INFOMEX.

Desde el inicio de la emergencia sanitaria el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo de 20207, la Jefatura de Gobierno
publicé el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administratives de la
Administracion Publica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
y proteccion de datos personales.

El 29 de septiembre de 20207 se emitic un acuerdo en esos términos, con una vigencia del 1 de octubre
de 2020 hasta que el semaforo se encontrara en color verde. El 4 de diciembre de ese mismo afio’,
la Jefatura de Gobierno comenz¢ a emitir acuerdos de suspension mensuales, en ese caso,

1[...] Articula 237 E| recursno de revision deberd contaner la siguiente; [..]
IV, El acto o resolusidn que recurre v, @n su gaso, @l nimero de fallo de respueesta dé solicitud de acceso, o el docurmenta con 2l gue se acredite |a
existencia de la solicitud o los datos gue permitan su identificacion en el sistema de solicliudes de acceso a la informacion; [...]
V. Las razones o motives de inconformidad, v [._.] .
Articule 238. En el caso de gue se omita a'guno de los requisitos previstos =n las fracciones |, IV y V del articulo anterior, el Instituto lendrs un plazo de
tres dias para prevenir al recurrente. 3 fin de cue subsane [as daficiencias del recurso de revizidn. Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de
cinco dias contados a partic del requerimignta por parte del Instituto, Transcurrido este dtimo plazo, sin gue se hubiese cumplida la prevencian, &l
reciirao se desechard an términos de la presente Ley, La prevencion suspends los plazos previstos en este capitulo
+ Apuerdo porei gue se aprueban las modidas que adopta e Institufo de Transparancin, Accesoa La infarmacion Plbiics, Proteccidn de Datos Personales
¥ Rendicidn de Cuenfas de (& Ciudad de Mexico y la suspensidn de plazos y téminog para los efectos de los actos y procedimientos que se indican,
darmvedo de la conlingencis sanifara relecionada con e COVID-18. Geceta Oficial de la Cudad de México, 24 de marzo de 2020, en
https.//data consejgrig cdmx b i Zaii827 2d1 1 fcGe 082920 pdf
T Ccimo Acuerda por el gue Se prorrogé la suspensidn de oS ermines y plazas inherentes g los procedimientos administralivos, an los Mrminas gué se
safiplan”, publisada  en la  Gacets  Oficial  de . CDMX, e 2% de sepuembre de 20203, disponible en
hitps: fidata.consejena cdmx.gob ma/portal_ald/uploads/gacetas/c0E3828edbBEETE48 26420001 Tdbe9a. pdf
* Décimo Primer Aguirdo por &l que se suspenden log ténminos v plazos inherenles g los procedimientos administralivos, Irdmiles y sendicios de o
Adminisirecidn Plbbca y Alcaldias de fa Civoad de México, para prevemir y confroder ia propagscion oal COVID-19, publicado en la Gacela Oficial de (a
COMX, el 04 de diciembre do C20. Cizponible En
https fdata consejgra cdmx.gob mx/portal old/uploads/gacetss5EE03fdSet462d040e405 1455003 T8 pdf
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con una vigencia del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 2021, mi

ampliados con esa misma periodicidad. 5 e\
En esa logica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con unf vigen aﬁm
junio al 25 de julio®, el 23 de julio de 20215, vigente del 26 de julio al 29 de nqm%ﬂ
publicado el 27 de agosto de 20217, con una vigencia del 30 de agosto al 3 onﬂmmm,

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitid un ag | .
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los p nfos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion publica y de datos
personales?,

No obstante lo anterior, en sesion del 9 de junio?, el Pleno de este Instituto aprobd por mayoria de sus
integrantes, respecto del cual emiti un voto particular'®, un acuerdo por el cual se establecié un
calendario para reanudar gradualmente la atencion de las solicitudes por parte de los sujetos
obligados en congruencia con las acciones gue tomaron las autoridades federales y locales respecto
de |la estrategia para la reapertura de las actividades sociales, educativas y econdmicas, mismas que
contintan implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20
de agosto, para retomar paulatinamente la atencién de las solicitudes en tramite de cada sujeto
obligado, y con la finalidad de evitar que la reanudacién del total de peticiones en una misma fecha
pueda afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esguema, la Alcaldia Venustiano Carranza, sujeto obligado
contemplado en la etapa 04, reiniciaria la atencion de sus solicitudes el 8 de julio de 2021 por lo que,
el plazo de 9 dias habiles'' para responder la solicitud que dio origen al presente recurso de revision
comenzo a transcurrir el 9 y termino el dia 21 de julio de 2021.

Ahora bien, los Unicos 2 supuestos cuando se convierte una omision de respuesta a recurso d
revision son [os siguientes:

* Sewts aviso per el sue se modifica el Décimo tercer acuerdo pot el que se suspenden los rminos v plazos inhererces 3 los procedimientas
adrministratives, tramites y servicios de ld administracidn paglica y alcald(as de la Cludad de México, para prevenir y contralar 'a propagacion dzl Cavid—
19 en las lérminos que se sefalan, publicade en la Gacela Oficial de |la COMX el 25 de |unio de 2021, dispanible en
htips:{/data conseieria cdmx oob maportal_old/unloads/gacetasied 7167 c32c0d5051 ABcBeTeae 088200 pdf
J Séptimo Avisa por el que se modifica ef Décimo Tercer Acuerdo por gl gue s& suspenden los lérminos v plazes inherentes a los Procedimientos
Administratives. Tramies y Sernicios de la Adminstiracion Poblica y Alcaldias de Ia Ciudad de México, para prevenir y controlar la propagacién del
COVID- 19, =n los terminos gue se sefialan, publicado en la Gaceta Oficial de fs COMX, el 23 de julia de 2021 Disponible an
hittped e contralar ms/pr i hp/normativasTi lataiver mas) SIB2M
" Moveno Aviso por @l gua se modifica el Décime Tercer Acuerda por el que s& suspanden los téminos Y plazos inherentes a los Procedimientos
Administrativos, Tramites y Servicios de la Administracion Pdblica y Alcaldias de la Ciudsd de México, para prevenir y controlar la propagacién del
COVID- 19, en log términos que se sefislan, publicade en la Gaceta Oficial de la COMX. el 23 de julio de 2021. Disponible en:
rettp-fAwwew3. contralonadi gob. madprontuariofindex. php/normativasTemplatedver_mase9387/E82/1/0
* Décima Cuarto Acuerdo por &l que se reanudan los temminos ¥ plazos inherentes a los Procedimientos Administratives, Tramites y Servicios de la
Administracion Plblica y Alcaldias de la Ciudad de México, publicadso en la Gaceta Oficial de la Cludad de México, el 10 de septiembre de 2021, Disponible
an: hitps:/data. cansajer x.qab. mx'portal oldiugl foacats 73561 4d11 E2gf 4,
 Acuerdo por el que e apruebs el calandanic de regreso escalonado, respects de los plazos v trminos de las solichudes de acceso 2 la informacion
piihlica y de sccess, reciificacion, cancelscion v oposicidn de dafos personaies, denvado del cambio de color del semdforo epidemicidgica en la capital
de! pais a wverde  por Mo comingentia  soniiong  onginada  pov el COVID-TY9;  disponible para  consula en
hitos.idocumentos.in . OFT_FTERY, os202/AT21FrDT 2021-T02 Acdg-2021-09-06-0827
 Emitl un vote partisular respecto de dicha acuerdo, porgue cansideré que se debis reiniciar de inmediato |a stencidn de a2 solicitudes por parte de
todos los sujetos abligados, atendienda al cambio de condiciones sanitarias en la Ciudad de Méxica,
" Ariculo 212, Lz respuesta a la solicitud deberd ser notificada al Interesado en el mencr tiempe cosible, gue no podra exceder de nueve dias,
contados a partr del dia siguenie a lp presentacitn de agueélla.
Excspoonaiments, el plazo refendo an el parafo antenor podrd ampharse hasta por siele dias mas sempre v cuando axistan razones fundadas ¥
motivadas Véase Ley de Transpanenaia, Acceso a la Informsacion Fublice vy Rendicidn de Cuenlas oo ia »..-.:mad ge Mixico. Gaceta Oficial de 3 Ciudad
de Mléice, G de mayo 2018, &n;
i ; =R I rencia Bceeso 4 la info publica E rendicion de cuentas de |a cdmx 4 pof
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I.- Cuando el particular se inconforma por el contenido de la respuesta siend o i iemn
antes de interponer su recurso de revision, a pesar de que fue emitida de ma

Al respecto, el Pleno de este Instituto aprobd el Criterio 01/21'2, para deter
que el particular impugne el contenido de una respuesta aun y cuando ést
se admitira como recurso de revision y no como omision de respuesta, al i

Desi, Fraoma
s 3 la Cucted #n Masion

tuvo la pos; bad

W‘E por los

xistencia,

Lo anterior, puesto que antes de presentar su medio de impugnacion, el pa
de conocer la respuesta, pudiendo inconformarse no solo por ser extemporaneang
términos de la misma, que pudieran actualizar otras causales de procedel
clasificacion incompetencia, entre otras).

Il.- Cuando el particular se inconforma por la omisién de respuesta, pero si hay una antes de su
interposicion, pero que en la PNT no se observa, en cuyo caso se previene y se manda la respuesta
al particular,

Aungue en los casos que se presentan se previno a los solicitantes junto con las respuestas emitidas
por los sujetos obligados, cabe senalar que el Pleno tinicamente ha validado este supuesto cuando
se reciben dichas contestaciones antes de la interposicion (en tiempo) del recurso de revision,
y que por alguna razén no las han visto (inconsistencias tecnoldgicas que hacen que no se vea).

En estos casos, ha sido criterio que al estar disponible la respuesta en el INFOMEX, se previene al
particular junto con la respuesta otorgada a fin de que pueda manifestar su inconformidad respecto
del contenido de esta.

En dicho supuesto, si el recurrente desahoga la prevencion se admite como recurso de revision, y si
no la desahoga se entiende que el particular perdio su oportunidad de inconformarse.

Hasta el momento hemas tratado a las omisiones como tal, aun y cuando se reciba una respuesta con
posterioridad al haberse acreditado la falta de esta dentro de los términos previstos para ello (9 dias
habiles o 16 dias con ampliacion), dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse
respecto de su contenido.

En los casos en gue los particulares interpongan recursos de revision por falta de respuesta, y de s
analisis se acredite gue los sujetos obligados no atendieron la peticion en los plazos previstos, aun y
cuando se emita de manera posterior a la admision del recurso, siempre se ha mantenido el
procedimiento como omision de respuesta por no haberse otorgado en tiempo

En este ultimo caso, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atienda la solicitud de
informacion, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse por la respuesta que
reciba en cumplimiento a |o instruido por este organismo garante.

En el caso particular, en el desechamiento que se votd, se determiné prevenir con la informacién
brindada en respuesta del sujeto obligado el dia 27 de septiembre, para que aclarara el acto que
recurre y expresara sus agravios, razones o motivos de inconformidad, a pesar de que debio
desecharse por extemporaneo.

" Criterio 61/21 - Estudio dsl agravie, Se analizara el fondao de (a8 respuesta edtempardnea cuando se mewgne su contenico. Disponible para su
consulta en: httpdheane. infodf arg. mafindex. phpicriterios-del-plerna. itml
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Debido a lo anterior, me permito emitir el presente VOTO CONCURRENTE en
concuerdo con el sentido de la resolucion, considero gue debié desecharse por e
al momento en que se presento el medio de impugnacian, ya habian transcurrigd €9 s.des esﬂ
que fenecid el plazo de 15 dias para interponerlo, considerando los témhino \@
calendario aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, el 9 de junig, para 13 atencion de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, conforme a los siguientes atgu .;':..'.L."':"pn.‘:i';f..

] D.r'lll“"“'f
..::ml' s Ciumea on Misxiog.

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este "\'. uto, deﬁm&
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de solicittRieSmar: i 4
los sujetos obligados, por lo que el recurso de revision interpuesto resultaba procedente

de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, las autoridades de
la Ciudad de Mexico han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, |a
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de Mexico, determino la suspension de diversos procedimientos
administrativos de la Administracion Publica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el Gltimo en ese sentido el
publicado el 27 de agosto de 2021'%, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, la Jefatura de Gobierno emitié un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion pidblica y de datos
personales’,

No obstante lo anterior, el 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobd por la mayoria de sus
integrantes, respecto del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefd un calendario de 14 etapas,
que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencion
de las solicitudes en tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia
sanitaria, y no afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las
capacidades tecnicas para atender el alto numero de requerimientos si se levantaran en una sola
fecha.

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente se emitié en congruencia
con la reapertura de las actividades para los capitalinos que, por un lado, demandan
informacioén, y por el otro, requieren del cuidado de su privacidad en tramites, en gestiones, en
servicios, que han estade suspendidas por mas de un ano.

Asi, conforme al calendario mencionade. avalado por este organismo garante el 9 de junio, por
mayoria de sus integrantes se aprobd un calendario especifico para que dichos procedimientos
comenzaran a retomarse de manera paulatina.

Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo que, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por este

¥ Novenoo Avise por el que se madifica el Décimp Tercar Asusido por el gue s& suspenden los {émings v plezos inherentes a3 los Procedimianios
Acministratives, Tramites y Servicios de la Administracian Plblica y Alcalidizs de la Ciudad de Meéxico, para prevenir y controlar 1a propagecion del
COVID- 19, en los tEeminos que se sefalan, pubBcado en la Gacela Oficial de 2 COMX e 23 de julic de 2021. Disponibie en
http w3 contralonadi gob muprontuariofindex, php/nomastivas/Template/ver_masB9387/32A1/0

" Deécimo Cuarte Asuerds aor € que se reanudan los témings y plazos inherertas a los Procedimientos Administrativas, Tramitss v Sendaics de la
Adrminiztracion Poblica y Alcaldlas de la Ciudad de Méxice, sublicade en la Gaceta Oficial de fa Ciudad de México, =1 10 de sepliembre de 2021, Disaanible

an: httoe:fidats consejeria.comy Qob meportsl oldiuploads’cacctas/B0RdTISE 140 11ae 55612628 fc3bTd0s pdf
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hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

Ello, porque estimo que es mas importante atender el tramite de solicitude y‘pm
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado que el INFO es unfforga om
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos hu anulgl.meJ,,mﬂsg.,a la
informacioén y la proteccion de los datos personales, que son llave de ottps, propi
salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisaments, jhﬂﬁﬁ”ﬁac

es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacién o
puede salvar vidas y la no intromision a la vida privada de las personas p
seguras y evitar su discriminacion.

Garantizar lo anterior, permitira que las personas solicitantes reciban la informacién requerida y
necesaria en temas de interés, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramites
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones,
construcciones, aspectos de imparticion de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencion de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a la fecha de votacién del recurso de
revision motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padron.

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo amite la razén de ser de la determinacion de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direcciéon de Tecnologias de la
Informacion de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacion registradas, han atendido el 69% (80.310) de las mismas. _

3
Ahora bien, aunque en el caso particular durante la tramitacion del asunto se previno a la part
recurrente junto con la respuesta otorgada, cabe senalar que dicha actuacion resulté diversa a lo
criterios que el Pleno de este Instituto habia adoptado al respecto.

De acuerdo con lo resuelto por este Instituto, existen dos supuestos especificos bajo los cuales,
durante la tramitacion de los recursos de revision, se ha determinado procedente continuar con el
tramite de dichos medios de impugnacion cuando sefialen como motivo de inconformidad la falta de
respuesta a su solicitud.

El primero de ellos, cuando el particular se inconforma por el contenido de |la respuesta siendo de su
conocimiento antes de interponer su recurso de revision, a pesar de gque fue emitida de manera
extemporanea.

Al respecto, el Pleno de este Instituto aprobé el Criterio 01/21'5, para determinar que, en los casos en
que el particular impugne el contenido de una respuesta aun y cuando ésta haya sido extemporanea,
se admitird como recurso de revision y no como omision de respuesta, al impugnar el fondo de esta.

'*  Criterio 01/21 - Estugia del agravio. Se analizard el fondo de |z respuasta exiemporanea cusnds se Impugne su contenida, Disponible para su
consulta en) hitpfwww infodi org mwfindex phpicriterios-del-plena himi
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En el segundo de los casos, cuando el particular se inconforma por la omijon.s
si hay una antes de su interposicion, pero que en la PNT no se observa, e
se manda la respuesta al particular.

Lo anterior, puesto que antes de presentar su medio de impugnacién, el pa
de conocer |a respuesta, pudiendo inconformarse no solo por ser extempor,
términos de la misma, que pudieran actualizar otras causales de
clasificacion incompetencia, entre otras).

Si bien en el caso aprobado por la mayoria de los integrantes de este colegiado, se previno al
solicitante junto con la respuesta emitida por el sujeto obligado, cabe sefialar que el Pleno
inicamente ha validado este supuesto cuando se recibe dicha contestacién antes de la
interposicion (en tiempo) del recurso de revision, y que por inconsistencias tecnoldgicas no
las han visto.

En estos casos, ha sido criterio que al estar disponible |a respuesta en el INFOMEX, se previene al
particular junto con la respuesta otorgada a fin de que pueda manifestar su inconformidad respecto
del contenide de esta. En dicho supuesto, si el recurrente desahoga la prevencién se admite como
recurso de revision, y si no la desahoga se entiende que el particular perdié su oportunidad de
inconformarse.

Conforme a lo anterior, es criterio reiterado que el Pleno considere los recursos de revisién por falta
de respuesta como omision, aun y cuando se reciba una respuesta con posterioridad al haberse
acreditado su falta de atencion dentro de los términos previstos para ello, dejando a salvo el derecho
del particular para inconformarse respecto de su contenido

Por lo anterior, en el caso concreto, si bien estuve de acuerdo con el sentido de desechar el
recurso de revision, en mi opinion, debié haber sido por extemporaneo, ya gue al momento en
que se presento el medio de impugnacion, ya habia fenecido el plazo de 15 dias para interponer el
recurso de revision, de acuerdo con los términos previstos en el Acuerdo del 9 de junio aprobado por
la mayaria del Pleno de este Instituto.

Dicho lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazos para la atencién d
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manera expresa en el mare
de la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos obligados, asi como sobré
cualquier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del sistema INFOMEX, como
continuacion me referiré.

b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, del 9 de junio,
por el cual se disefi6 un calendario para reanudar gradualmente la atencién de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema
INFOMEX, al haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de
pandemia en la capital.

Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica v de Datos Personales en la
Ciudad de México'®, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2016, son de observancia
obligatoria para los sujetos obligados de las leyes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales
de la capital. y tienen por objeto establecer las reglas de operacion de dicho sistema electrénico

'® Lineamiantos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Dates Personales en la Ciudad de México oubliczdos en la Gaceta Oficial
de {n Ciudad do México. ¢! 16 de junio de 2018. Disponible para consults en
nitp hwww3 contralanag! gob muiorontuanodingex php/nomstivas/Templatelver mas/i65 2EI3N0
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la norma,

para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones senala

como lo es la gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos. SLEND N

g - " " -, I o )
En relacion con los plazos para la atencion de solicitudes a través def sis fer?ti?s
lineamientos prevén en su numeral 33, |o siguiente: [f ﬁﬁ

“Para efectos de los presentes Lineamientos, serdn dias habiles todos los del afio a efcepqumri KR ESEades-

domingos e Inhabiles v los que por disposician de ley se consideren inhabiles y los\yue ggﬁﬁﬁﬁﬂﬂﬂnw

acuerdo del Pleno del Instituto. publicados en la gaceta oficial de |a Ciudad de Meéxicoy @F
CR

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autorida
aquelios en que se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos
estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en &
wrgano de difusion oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema
electronico. [...]"

FPor su parte, los Lineamientos para la implementacion y operacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia'’, del 4 de mayo de 2016'%, tienen por objeto establecer las reglas de operacion de
dicha herramienta tecnologica, promoviendo la homologacién de procesos, como la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como "Dias habiles: Todos los del afio a excepcién de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
terminos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el afo de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada
organismo garante: o por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente cuando

por causas extraordinarias asi se requiera;’

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante los sujetos obligados de
la Ciudad de Mexico por dos vias, a fravés del INFOMEX y por la Plataforma Nacional dé
Transparencia, en este ultimo caso, la norma que regula dicha plataforma sefiala que es e
organismo garante el responsable de definir los dias habiles para la atencién de dichos
procedimientos.

En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamientos de la funcionalidad,
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia'? (SISAl 2.0), los cuales son de
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes gue integran el SNT y los Sujetos
Obligados sefalados en las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles’: “Todos los
del ano, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos que para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la
atencion de solicitudes”

7 Lineamientos para la implementacion y eperacion de lg Fleteforma Nacicnal de Transparencia, publicados en el DOF 2l 04 e mayo de 2021,
disponibles para su consultz en: hitp:ihwanw dof gob mufnota_detalle php?codigo=5435050&fecha=04/05/2016
" Los Lineamientos para Iz mplementacion y opgracidn de la Piataforma Nacional de Transparencia son vigentes parz la atencién de solictudes
presentadas hasta el 13 de agoesto, de canfamnidad con lo previsia &n el articule Quinte Transitono de los Lineemientos de i3 funcionalidad, operacidn v
meforas de ja  Plataforma  Nacional de Transparencis, publicadecs en al DOF el 13 de agesio de 2021 disponibles en
Sant oro.mwimages/doctos/Lineamientos Funcionnlidad PNT 721 pdf
¥ Aprobados par el  Conejo Macional  d=l SNT &n sesldn  ordinara del 8 de  julle de 2029
hitp:ffant org mxfimages/doctos/Lingamientos_Funcionalidad_PNT_080721. pdf
2 Articulo 7. Para los efectos de los presentes Lineamientos. & entenderd por
XIV. Dias hibiles: Todos los del afio, a excepcion de los sdbhados, domingos & Inhabiles en término de los acuerdos que para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de la atencidn de solicitudes.
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Sobre el particular, dicha disposicién establece que sera responsabilidad de |
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO:

“1. Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Dat

materia como son; |
#. El establecimiento de los dias habiles para gue los Sujetos Obligados: FE—— }
A.1. Atiendan las solicitudes de informacion y ARCOP, JT.T‘.’;‘E‘.Tm;nu.--ur*u-r;g;:ﬁ“ 5.!'
= T \ ::T—::-}:l'nu'::d e Mk ‘r:"'
C. Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhabiles.” N *:}",'
o o /’
A

; SR ragia T
Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los Drganfé‘i‘?ﬁm—:&ﬁmﬁtes,
como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencion de las solicitudes gue
reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha plataforma tecnoldgica.

En concordancia con lo anterior, cabe sefalar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de Mexico, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley se
practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacion armonica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnoldgica atendiendo dichos
terminos.

Ahora bien, es importante sefialar que los Lineamientos referidos de caracter general entran en
conflicto con lo determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 8 de junio, ya que los
primeros regulan la operacién del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los praocedimientos
previstos en |as leyes de la materia, como la atencion de solicitudes de informacion y establecen los
supuestos en que se consideraran dias inhabiles en el computo de dichos términos y, por el otro |ado,
lo dispuesto por este Instituto define también los términos de atencion gradual de solicitudes por parte
de los sujetos obligados, en el marco de la situacion de emergencia que se vive en la capital del pais

En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse la aplicacion del acuerdo referido sobre los

Lineamientos, atendiendo al criterio juridico doctrinario de especialidad derivado del principio

general “la ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), mismo gue establece
una regla de preferencia segun la cual, en caso de que haya conflicto y siempre que entre las

normas que colisionan pueda establecerse una relacion de especialidad, debe aplicarse la

norma especial o mas especifica?'.

En este sentido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la Tesis Aislada emitida por
el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada “Antinomias o Conflictos
de Leyes. Criterios de Solucioén.??" que establece que, ante dos normas incompatibles, una general
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial o excepcional
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 8 de junio), debe prevalecer la
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud
(lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), como se cita
a continuacién:

! Martinez Zerrilla, David, Conflictos Narmativos, en Fabra Zameora, Jarge Luis v Rodriguez Blanco, Veranica, Coords., Enciclopedis de Fllosefiz v
Teoria d=l Derecha Valumen Dos, UNAN-HIL, Mésxico, 2015, pp. 1307-1347: hita:tbiblio juridicas una . melibrosiibra hitm?|= 3766

2 Tesls [A] 140,C.220 C, T.C.C.. Semanarlo judicial de la Federacian ¥ 8u Gacetn, Novena Epoca. lomo XXX|, Febrero de 2010, p. 2788, Reg, digits!
165244. ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Disponible an

riizg sl sgin gob mxSIFSem/Paginas/DetaleGensralScroll asp Rid=4 35358 Clase=\olasDetalle BL
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‘[.--] ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION.- La antinomia €513 5itu
en que dos normas pertenscientes a un mismo sistema juridico, que concurren en el ambilto” terﬁpura
espacial, personal y material de validez, atribuyen consecuencias juridicas mcempatrhles entre si a cierloe
supuesto factico, y esto Impide su aplicacion simultanea, Antes de declarar la emstenma Qe ufia, Tl

normativa, el juzgador debe recurrir a la interpretacion juridica, con el propésito de evitarla’ odig |!-EE

si no se ve factibilidad de solucionar la cuestion de ese modo. los métodos o criterios tradicionales de solucian

de antinomias mediante la permanencia de una de ellas y |a desaplicacion de la elra, son-tres; 1oXTRSTE,

jerarquico (lex superior derogat legi inferiori). ante la colisién de normas provenientes, de Tuentes Rel

de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fuentes, |a nrarTna jerarqurcamenteb?
inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se -gponga a | @? /d
subordinante; 2. Criterio cronoldgico (lex posterior derogat legi priori), en caso de cﬂnﬂrctu%ﬁtﬂln
provenientes de fuentes jerdrquicamente equiparadas, es decir. dispuestas sobre el mismo plar®, 18 Adrma
creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada técitamente, y por tanto, ceder ante la
nueva, y. 3. Criterio _de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general v la otra especial (o excepcional). prevalece la segunda, el criterio se

sustenta en que la ley especial substrae una parte de |a materia regida por la de mayor amplitud, para
someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria). En la época contemporanea, la

doctrina, la ley y la jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes; a) que se produzca un conflicto entre normas

provenientes de fuentes de tipo diverso, b} que entre las dos fuentes en cuestion no exista una relacion
jerarquica (por estar dispuestas sobre &l misme plano en la jerarquia de las fuentes), y ¢} que las relaciones
entre |as dos fuentes estén reguladas por otras normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de elias una diversa esfera material de competencia, de modo gue cada una
de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta materia, Este criterio guarda alguna
semejanza con el criterio jerdrquico, pero la relacion de jerarquia no se establece entre las normas en conflicto,
sinc de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimento de la otra,
independientemente de |a jerarquia o especialidad de cada una; y. 6. Criterio de procedimiente. se inclina por
la subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de que surgid, s= encuentra mas apegado a los
canones y formalidades exigidas para su creacidn. Para daterminar iz aplicabilidad de cada uno de los criterios
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rector de |z
materia en el lugar, ni pugnen con algunc de sus principios esenciales, Si todavia ninguno de estos criterios
soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a otros. siempre y cuando s& apeguen a la chjetividad y a Ia
razon. En esta direccion. se encueniran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas favaoratle a Iz libertad
de los sujetos involucradas en el asunto, por ejemplo, en &l supuesta en que |a contienda surge entre una
norma imperativa o prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta (ltima. Este criterio se limita en el
caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos. |
porque para uno una narma le pusde ser mas favorable, y la olra norma favorecerd mas la fibertad de 1a
contraparte. Para esfte Ultimo supuesto. existe un diverso criterio: 8, En éste se debe decidir a cudi de los das
sujetos es mas justo proteger o cual de los intereses en conflicto debe prevalecer, 9. Criterio en el cual se
elige la norma que tutele mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara la que maximice la tutela
de los intereses en juego, lo que se hace mediante un gjercicio de ponderacién, el cual implica Iz existencia 7
de valores o principios en colisidn, y por tanto, requiere que las normas en conflicto tutelen o favorezean =l
cumplimiento de valores o principios distintos: ¥, 10. Criterio basado en |a distincién entre principios y reglas,
para que prevalezca la norma gue cumpla mejor con 2lguno o varios principios comunes a ias reglas que
esten en conflicto. Esta posicidn se explica sobre la base de que los principios son postulados que persiguen
la realizacion de un fin, como expresién directa de los valores incorporados al sisterma juridice, mientras que
las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccion, con |as que se busca |a realizacion de
los principios y valores gue las informan; de manera que ante |a discrepancia entre reglas tuteladas de |os
mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a ésle, por ejemplo si la colision exisle entre normas
de caracter procesal, debera resolverse a favor de la que tulele mejor los elementos del debido proceso legal.

-]

-

Asl, si bien los lineamientos prevén los supuestos en que se podran considerar como dias inhabiles
aquellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los
mismos, la razon de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables.




En cambio, en mi consideracion Ia 5u5pen5|ﬁn de plazos a causa de la pandemia es especnal em|1|da

i
un acuerdo espemf‘co para regular dicha situacion, como es el caso del vﬂ?

Conforme a lo anterior, en el caso concreto, considero que resulta apticahle dejj

pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar ble st dic
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
gque se estahlezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos 6rganos auténomos
garantes de dos derechos humanos que habilitan otros diversos. y nuestra labor es para las
personas por lo que nuestra funcion como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto concurrente, en razon de que,
si bien concuerdo con el sentido de la resolucion, considero que debid desecharse por extemporaneo,
porque al momento en que se presentd el medio de impugnacion, ya habia fenecido el plazo de 15
dias para interponer el recurso de revision, de acuerdo con los términos previstos en el Acuerdo del 9
de junio aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto. '

Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como principal medio para |
gestion de solicitudes, establecen los casos en que se podran considerar como dias inhabiles aguellos
en que exista una suspension de labores o terminos de los procedimientos previstos en los mismos:
la razon de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

Por lo que, dado que la suspension de plazos a causa de la pandemia es de caracter especial,
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa para regular dicha situacion,
se debe priorizar el calendario para la reanudacion gradual de solicitudes por parte de los sujetos
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacion en el tiempo estimado por este
organismo garante.

Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que prevén que
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos
para |la atencion de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencién a través de dicha
plataforma tecnologica.

Ademas de beneficiarse a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos derechos
fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene el mandato
legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.



Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atﬁnciﬁn. de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, conside '

0 para retomar Ja
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagndstico con bage ep Buest oS’

rE u

para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los pfazosgy
manifesto estar a favor de la reanudacion gradual. -

g 3 1 e D T

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por €l Pleno en el acuerde del ) e« amo™> de iiEhE
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspensiﬁnﬁq_g la conti:;% C
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razon de ser su emision. @Iﬁ?ﬂ‘f"/
Con ello, los érganos garantes debemos velar por 2 derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que |a autoridad dé la pauta a los sujetos obligadaos para la apertura de los plazos para la atencién
de las solicitudes y no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso de trabajar para la

ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en |la proteccion de sus
derechos.

Respetuosamente

Marina X an Martin Rebolloso
Comisionada Ciudadana

T Apuerdo porel gue s8 agrueban fos calendanos de regreso aacaionade de fos plazas y (demings del instituto de Transparencla, Acceso & i3 lnfarmacion
Publica, Profeccidn do Datos Personaies p Rendicidn de Cuentas de ja Ciuded de México, darivadn de la contingencie seolteria refacionada con al
CaViD-14, aprobado par el Pleno del Inztiuto el 26 de febirar de 2021 Dhspanibla an,
hitpsidecumentas.infocdmy org. myfacuerdos/2021/A121FY 021-TO1 Acdo-2021-28-02-0011.pdf
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VOTO CONCURRENTE RELATIVO A LA RESOLUCION DEL ENTE DEL
RECURSO DE REUIEICIN INFOCDMX/RR.IP.1372/2021 DE LA POMNENMCIA DEL
COMISIONADO CIUDADANO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

Can fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccion V; 73, fracciones | y I,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 14, fraccion VI, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo 7, fraccion XVI del Reglamento
de sesiones del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México emito el siguiente

voto:

Emito mi voto concurrente en el recurso de revision ndmero INFOCDMX/RRIP.1372/2021
interpuesto en contra de la omision de respuesta por parte Alcaldia Venustiano Carranza
en el cual se resolvio desechar &l recurso revision, al considerar que la parte recurrente
no desahogd la prevencion en los tiempos establecidos por el articulo 238 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, (en adelante “Ley de Transparencia CDMX").

Comparto el sentido de desechar el recurso de revision, pero no las consideraciones. Es
decir, la suscrita considera que el recurso se debid desechar porque su presentacién fue
extemporanea y no asl, porque la parte recurrente no desahogd la prevencién formulada
por este instituto.

Para una mejor exposicion del presente voto, advierto los siguientes antecedentes y

consideraciones que sefiala la resclucion del recurso de revisién que nos ocupa:

1. SOLICITUD DE INFORMACION. El quince de abril de dos mil veintiuno, la persona
presento solicitud de acceso a informacion publica a la Alcaldia Venustiano Carranza.

www.Infodf.org.mx L3 Morena No. 865, Col. Narvarce, Alealdia Be ni:'n;'.'jui.ru;vc.r-'*. 'ﬂi—ﬂiﬁ' Tﬂl +52 (58) 563 62120
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2. RECURSO DE REVISION. El uno de septiembre de dos mil veirfunda e
o Carmias o8 @ Ciotled g Mrim

presento reeurso de revision por la falta de respuesta (omisién) a

informacién por parte del sujeto abligado.

septiembre del presente afio, el sujeto obligade respondid a la salicitud de informacion de
la recurrente. Es decir, |la respuesta del sujeto obligado fue posterior a la
presentacion del recurso de revision, el cual, -como se indicé- se presents ef uno de
saeptiembre de dos mil veintiuno,

4, PREVENCION. Por acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno se
previno a la parte recurrente, a efecto de que, en un plazo no mayor a cinco dias hébiles,
aclarara de manera precisa sus razones o motivos de inconformidad y en materia de
acceso a la informacién plblica que lesion le causa la respuesta proporcionada por el
sujeto Dhligado.

Una vez dicho lo anterior, se puede advertir que, la resolucidn no es congruente con |o
manifestado por la persona en su recurso de revisién. El apartado "1.2 Recurso de
revision” y el "2.3. Acuerdo de regularizacién y prevencién” no guardan una

correspondencia.

En el primer apartado, se indicd que la persona se incanformé por la falta respuesta por
parte de la Alcaldia Venustiano Carranza; y, en el segundo, se previene a |a persona
con |a respuesta del sujeto obligado que realizo el trece de septiembre del afic en curso,
para que aclarara cual era su afectacién a su derecho de acceso a la informacion y los
motivas de su inconformidad.

Lo relevante del presente caso, es la prevencion que realizd el Instituto para que la
persona manifestard cual era la afectacion que resentia v el motive por el cual se
inconformo. Ademas, de que se emitid este acuerdo, diecisiete dias después de haberse
interpuesto el recurso de revisién, es decir, no se respetaron los plazos establecidos en ef
articulo 238 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia CDMX para prevenir a la parte
recurrente cuando interpone recurso revision.

www.infodf.org.mx La ?'1 srena Moo R.E_'--C.ﬂ.f_ Marvartn, _ﬁi;_aifﬁ!ia Bonita juirez, C.P 63020 Tel. +52 4551 5A3&-2120
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- Se transcriben los articulos en comentao: k

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requasfls&gmwsras en, Iaﬁ‘/
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendrs un plazo BBt
para prevenir al recurrente, a fin de gue subsane las deficiencias del recurso
de revision. Para lo anterfor, el recurrente tendré un plazo de cinco dias confados
& partir del requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este Ultimo plaza, sin
que se hubiese cumplido la prevencién, ef recurso se desechara en términos de fa
presente Ley. La prevencién suspende fos plazos previstos en este capitulo.”

"Articulo 243, Interpuesto el recurso de revisidn, el Comisionado Presidente del
Instituto, o lumara a los Comisionados Ponentes, quienes resolverdn conforme a
lo siguienta.

I. El acuerdo de admisién, prevencién o de desechamiento se dictard dentro
de los tres dias siguientes

Il. Admitido ef recurso, se integrara un Expediente y se pondra a disposicion de las
partes, para que, en un plazo maximo de siete dias, manifiesten lo que a su
derecho convenga;

lli. Dentro del plazo mencionado en la fraceidn que antecede, las partes podran
ofrecer todo lipo de prusbas o alegalos exceplo la confesional por parte de fos
sujetos obligados y aguélias que sean contrarias a derecho.

IV. En caso de que resulle necesario, se determinaran las medidas necesarias
para el desahogo de las pruebas, y celebracién de audiencias con fas partas
durante la sustanciacidn del recurso de ravision;

V. Una vez desahogadas las pruebas y formulados o no los alegatos, se decretara
el cierre de instruccion;

VI. El Instituto no estard obligado a atender la informacion remitida por ef sujsto
obligado una vez decretado el clerre de instruceion, y
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VII. Decretado el clerre de instruccién, se elaborara un pro
un plazo que no podra exceder de diez dias, el cual que

presentado por el Comisionade Ponente a consideracion del Pleno de

El Pleno del Instituto, bajo su mas estricta responsabilidad, deberd emitir Ia
resolucion debidemente fundada y motivada, en un término no mayor de treinta
dias, contados a parlir de la admisién def recurso. Este plazo podrd, en casos
excepcionales, ser ampilado hasta por ofros diez dias cuando existan razones que
lo motiven y éstas se le notifiquen al recurrente y al sujeto obligado.

La atencién a los recursos de revision se haré de conformidad con el procedimiento
establecido por el Instifulo para tal efecio.”

[Enfasis anadido]

En ese sentido, se puede advertir que no era procedente prevenir al particular para que
aclarara cual era el motivo por el cual presentd su recurso de revision, pues como se ha
reiterado a lo largo del presente voto, la persona presenté su medio de defensa por |a
falta de respuesta a su solicitud de informacién.

Ahaora bien, el articulo 243 transcrito, preve el procedimiento administrativo que siguen los
recursos y expresamente establece que, dentro de los tres dias siguientes de recibido
el recurso, se nolificara el acuerdo de admisién, prevencidn o desechamiento, lo cual en
el presente asunto no ocurrio, pues como se indicd la persona inicialmente se quejé de fa
omision de respuesta por parte del sujeto obligado.

De ahi que, me aparte de las consideraciones de la resolucion; estimo que el recurso se
debié desecharse porque si presentacion no se realizé en el plazo que establece el
articulo 236' de |a Ley de Transparencia CDMX, es decir, su interposicion fue
externporanea,

* Articulo 236. Toda persona podrd interponer, por i o a través de su representante LEGAL, el recurso de
revision, mediante ascrito libre o a través de los formatos establecidos por al Institute para tal efecto o por
media del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias sigulentes contados a partir de:

|. La nolificacidn de ja respuesta a su solicitud de informacion: o

Il. Bl vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando dicha
respuesta no hubiere sido entregada.

a4
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En primer I_ugar porque el ACUERDO POR EL QUE SE APR'IJ BA “mlﬂ
DE REGRESO ESCALONADO RESPECTO DE LOS PLAZOS, ER *_m_gﬁ_%s
SOLICITUDES DE ACCESO, RECTIFICACION, CANCELACIO fﬁﬁme
DATOS PERSONALES DERIVADO DEL CAMBIO DE CDLD& ﬁbs SEM 5
EPIDEMIOLOGICO EN LA CAPITAL DEL PAIS A VERDE POR L&U GENC{A
SANITARIA ORIGINADA POR EL COVID-19, de numero 0827/S0/09-06/2021, aprobado
por el pleno de este Instituto el 9 de junio del ano en curso establece que la Alcaldia
Venustiano Carranza reanudd plazos y términos para atender solicitudes de acceso a
informacion publica y derechos ARCO el ocho de julio del presente afio.

Como se muestra en la siguiente imagen:

Sujeto Oblizado tapa % PADRON Fecha de Inicio

Tribunal Superior de Justicls da la Cludad d
L it RN g 73.6 05/07/2021
Zecretaria de Trabajo y Fomenio al Emples 3 736 05072021
Servicios Metropofitanos, S.A. de C.V. 3 | 7is 05/07/2021
Sistema de Aguasdele Cludad deMéxics | 3 | 738 05/07/2021
Policls Bancaria e Industrial 2 | 73.6 05/07/2021
Fiscalla General da Justicia de ln COMY 4 | 79.7 0/07/2021
Fistema para el Desarraflo Integrnl de lo
Faimilia de la Giudad de Mxico " g SRR
Alczidia irtacalco 4 797 08/07/2021
Sindieate Unlco de Trabajadores del
Goblerne de la Ciudad da México i g Gap/an,
Camiskdn para la Reconstruceldn de la
Cludad de Méxloo - %7 08/07/20m
Audltoria Superior de Iz Cludad de Mixico 4 T8.7 DE/O7/2021
|
Alcaldia Venyustigno Carranza 4 9.7 O8/07/2021

En segundo lugar, porque el articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX establece
que los sujetos obligados tienen que dar contestacion a las solicitudes de informacién en

un plazo que no puede exceder los nueve dias. Como se muestra a continuacion.
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“Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notifitgdg: F1™ """ ™™™

Interesado en el menor tiempo posible, gue no podrd exceder de
dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacicn de aguélia.

Excepcionalmente, el plazo referido en ef pérrafo anterior podrd ampliarse
hasta por slete dlas mas, slempre y cuando existan razones fundadas vy
motivadas.

En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, anteg del vencimiento del
plazo, fas razones por las cuales haré uso de fa ampliacion excepclonal.”

[Enfasis afadido]

Ahora, de conformidad con el articulo 236.2 de |a Ley de Transparencia CDMX el plazo
para presentar recurso de revision es de quince dias habiles a partir de 1} la notificacion
de la respuesta a su solicitud de informacion o, 2) el vencimiento del plazo para la entrega
de la respuesta de |a solicitud de informacian, cuando dicha respuesta no hublere sido
entregada.?

En el presents caso, se actualiza el segundo de los supuestos referidos, si la Alcaldia
Venustiano Carranza reanudd sus plazos ¥ términos €l ocho de julio de dos mil veintiuno,
el plazo para contestar la solicitud de Informacion transcumio del nueve de julio al cuatro
de agosto del presente afio. Descontando los dias diecinueve, veinte, veintiuno, veintidés,
veintitrés, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de julio, al
ser dias inhabiles para la substanciacion y resolucion de recursos en este Instituto al
corresponder con el periodo vacacional.

2 Articulo 236. Tod= persona podrd interponer, por i o a través de su representante LEGAL, el recurso de
revisidn, mediante escrito libre o a fravés de los formatos establecldas por el Instituto para tal efecto o por
medio del sistema habilitade para tal fin, dentro de los guince dlas siguientes contados a partir de:

. La notificacién de la respuesta a su solicitud de Informacion; o

IIl. El vancimiento del plazo para |la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando dicha
respuesta no hubjers sido entregada.

* Articulo 236. Toda persona podrd interponer, por sl o a través de su representante LEGAL, el recurso de
revisidn, medianta escrito libre o a través de los formstos esiablecidos por el Institulo pare tal efecto o por
medio del sistema habilitado para tal fin, dentre de los guince dias sigulentes contados a partr da;

I La notificacidn de la raspuesta 3 su solicitud de infarmacién; o

Il. El vencimiente del plazo para la entrega de la respuesta de |a solicitud de informacion, cuando dicha
respuesta no hubiere sida antregada,

=]
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En ese sentido, el plazo para gue la persona presentara

por ello, no se comparten las consideraciones por las que s
revision. Como se advierte en la resolucion, el recurso se pre\énﬁ*iﬁﬁﬁt‘a £l7lino de

septiembre de ahl que sea evidentes su presentacién extemporanea.

Ademas, no se tomd en consideracion la verdadera y expresa inconformidad de |a
persona en su recurso y con independencia de que el sujeta obligado haya respondido a
la solicitud de Informacion del recurrente durante la substanciacion del recurso, ef

tratamiento de la prevencion no era procedente.

Recaonozco el frabajo y esfuerzo, pero no hay que perder de vista, los acuerdos emitidos
por este organo garante y las manifestaciones formuladas por las personas recurrentes,

puesto que esta nuestras manos garantizar sus derechos.

Maria del Carmen Nava Polina
Comisionada del INFOCDMX
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