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l.- RAZONES DEL VOTO PARTICULAR - \*%j'"
CRETARIA TS

En el caso concreto, una persona presentd por medio de la Plataforma Nacianal%éf&ncia,

una solicitud de informacion plblica ante la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, a traves de
la cual requirié los nombres y cargos de los representantes de la Alcaldia (de |a cual no proporciond
nombre) en cada uno de los Gabinetes de Seguridad Ciudadana y Procuracion de Justicia de las
Coordinaciones Territoriales en la demarcacién, asi como la fecha en que se instalo cada uno y
cuantas veces han sesionado.

Derivado de la falta de atencion a sus requerimientos informativos, |a persona recurrente interpuso un
recurso de revision ante este organismo garante.

Durante la tramitacién fue admitido el recurso de revision por omisién, no obstante, mediante acuerdo
se determind regularizar el procedimiento a efecto de prevenir al recurrente con la informacion
brindada en respuesta por el sujeto obligado el dia 27 de septiembre, para que aclarara el acto gue
recurre y expresara sus agravios, razones o motivos de inconformidad.

Debido a que la parte recurrente no desahogd la prevencion que le fue realizada’, el Pleno de este
Instituto determind DESECHAR el medio de impugnacion, sentido que no comparto, ya que en mi
consideracion, se dehbid sequir el tramite como omisién el medio de impugnacidn gue nos ocupa
efecto de instruir al sujeto obligado a dar respuesta ya que se acredito su omision de responder |
solicitud dentro del plazo de 9 dias habiles que prevé |a norma, de acuerdo con el calendario aprobado,
por la mayoria del Pleno de este Instituto, el 8 de junio.

Desde el inicio de esta emergencia sanitaria, el Gobierno de la Ciudad de México ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo? de 2020, la Jefatura de Gobierno
publicé el primer acuerdo para la suspension de plazos de los procedimientos administrativos de la
Administracion Publica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de solicitudes de acceso
¥ proteccion de datos personales.

Desde el inicio de la emergencia sanitaria el Gobierno de la Ciudad de Mexico ha puesto en marcha
una serie de acciones para hacerle frente. Asi, desde el 20 de marzo de 20207 la Jefatura de Gobierno
publico el primer acuerdo para la suspension de plazes de los procedimientos administrativos de la

1 [...] Articula 237. El recursg de revisidh deberd contener Io siguiente: [..]
IV, El acta o resolucicn que recure y, en su0 case, & nimero de folio de respuesta de salicitud de acceso, o el documanto con 2| que s2 acredile la
axistencia de [a solicitud o los datas que pemitan su identificacian en el sistemna de solicitudes de acoeso @ la infarmacian; [...]
V1. Las razones o maotivos de inconformidad, v [...] .
Articule 238 En el caso de que s omita alguno de los requisitos previstos en las fracciones 1, IV y ' del articule anteriar, e Institute tendrd un plazo d=
tras dias para prevenir al recurrente, a fin de que subsans las defisiencias del recurse de revisian, Para lo anterior, el recurrente tendrd un plazo de
cinco dias contados a partir def requerimiento por parte del Instiuta, Transcurrido este Gltime plaze, sir gue =e hubiese cumplide fa prevencidn, el
recurso se desechard en téminos de la presente Ley, La prevencidn suspende jos plazos previstas en este capitulo.
* Acuarde por el gue se apruelan ias medidas que adopta & institufe de Transparencia, Acceso g La Informacidn Publica, Profeccidn de Datos Personales
v Randicién de Cuentas de ls Ciuded de México v la suspension de plazos y lérminas para los efectos de los scios v procedimientos que se indican,
derivade de Ja confingencia sanitaria relscionads con el COWID-19. Gacetz Oficial de la Ciudad de Mexico, 24 de marze de 2020, em:
hitpe:ffdata consejara. cdmxnoh mxdpartal old/spleadsigacatesdar 1012203827201 1fc6e22b82 920, 04F
* Acuerda por gl gue 58 gorveban las medides gus adapta of Institule de Transparencia, Accese 2 La Informacion Piblica, Prafeccidn de Datos Personales
¥ Readicion de Cuentas de la Ciudad de México y Iz suspension de plazos v (dnminos para los efectos de los actos y procedimigntos que se indican,
darivadn de la conlingencia saniftsrda relaclonads con el COVID-18, Gacels Oficial de fa Cwdad de Méxica, 24 de marzo de 2020 en:
httos ddata consejeria.cdmyx nob mx/partal aldiuploadsigacetasi4a?1012c2af028272d11fcEe22b82320 pdf
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Administracién Pablica Central y Alcaldias, haciéndolo extensivo al tramite de suﬂlipitr.\'@é;fﬂ:é‘accesa
y proteccion de datos personales. V.

El 29 de septiembre de 20204 se emitié un acuerdo en esos términos, con una jigencia del 1 de octubre
de 2020 hasta que el seméaforo se encontrara en color verde. El 4 de dicieffibre d& ese mismo ano’,
la Jefatura de Gobierno comenzé a emitir acuerdos de suspension m suaieﬁ;.-'."éﬁ'-'”é‘sg.;:daso:.

con una vigencia del 7 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 202 nﬁéiﬁbs*ﬁiﬁé'*i’ﬂ'égnfa
ampliados con esa misma periodicidad. \Sis. N

_ : : ' '%ﬁf TaRia e
En esa légica, destacan los acuerdos emitidos el 25 de junio de 2021, con una vig el 26 de
junio al 25 de julio?, el 23 de julio de 20217, vigente del 26 de julio al 29 de agosto de 2021, y el
publicado el 27 de agosto de 20212, con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Con posteridad, el 10 de septiembre de 2021, |la Jefatura de Gobierno emitio un acuerdo por el que a
partir del 13 de septiembre se reanudaron los términos y plazos de los procedimientos
administrativos, aplicable a las solicitudes de acceso a la informacion ptblica y de datos
personales®,

No obstante lo anterior, en sesion del 9 de junio'®, el Pleno de este Instituto aprobd por mayoria de
sus integrantes, respecto del cual emiti un voto particular'?, un acuerdo por el cual se establecio un
calendario para reanudar gradualmente la atencién de las solicitudes por parte de los sujetos
obligados en congruencia con las acciones gue tomaron las autoridades federales y locales respecto
de |a estrategia para la reapertura de las actividades sociales, educativas y econémicas, mismas que
contintan implementandose.

El calendario aprobado se conforma de 14 etapas, que iniciaron el 28 de junio y concluyeron el 2
de agosto, para retomar paulatinamente la atencion de las solicitudes en tramite de cada sujet
obligado, y con la finalidad de que la reanudacion del total de peticiones en una misma fecha no pued
afectar el funcionamiento del sistema INFOMEX.

En el caso particular, bajo dicho esquema, la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de Mexico, sujeto
obligado contemplado en |a etapa 8, reiniciaria la atencion de sus solicitudes el 04 de agosto por lo

* Décimo Acuerdo por & gue 54 prorogs 14 suspension de jos téaminos y plazos infierentes a o8 procedimientos administrativas, en los &rmings qua s
safalan, publicadas  en 1z Gaseta  Oficial  de 1@ COMX, el 28 de  septiembre oz 2020, dizponible  en:
hitps:idata consejeriz cdmx gob.mwportal_cld!uploads/gacetas/ci83828edbBE27 549364 2007 1 Tdbekb. pdf

8 Décimo Primer Acuerdo por &f que 55 Suspenden 108 lmmines v plazos inherentes & log procedimisntos administrativos, tramifes v servicios de |8
Administracion Publice y Alcaldias de la Ciudzd de Mexico, pars prevenir y conlrolar fa propagacion ce! COVIO-19, pubiicado en la Gaceta Oficisl de s
LR, el 04 de diciembre de 2020. Dispenigle an;
hitps:iidata conseieria cdmy gob.mxportal_old/uploads/oacetas/56b03fdSe6452dd40eqbE 145576003 38, pdf

i Sexto aviso por el gue se medifica el Décimo tercer acuerde par el que se suspendsn |05 términos ¥ plazos inherentss & los procedimienios
administrativos, trémites y servicios de [a administracién pdblica y alcaldlas de la Ciudad de Mexica, para prevenir y controlar la propagacion de| Cavid—
18, en lps tErmings gue se sefalan, publicado en la Gaceta Oficiel de la COMX, el 25 de junio de 2021, disponible emn
hitps:/idats, conseieria.cdmx. gob.mxwportsl old/uploads/nacetas/ed? 157c32c0d8051 38c8eToan06620cf pof

T Séplimo Aviso por el que se maodifica el Décime Tercer Acuerdo por €l que se suspenden los términes y plazes inherantes a las Procedimientos
Administratives, Tramites y Senvicios de la Administracidn Plblica y Alcaldias de la Ciudad de Mexico, para prevenir ¥ controlar la propagacian del
COVID— 19, en los témminos que s¢ senalan, publicade en la Gacstas Oficial de la CDMX, el Z3 de julia de 2021, Disponible en:
http:iwwwd. contraloriadf.aoh meiprantuariadindex. phping ivasTemplataiver masSI266/521 0

" Novenoo Avise por el gue se modifics el Décimo Tercer Acuerdo por el que se suspenden los términes v plazos inherenies a las Procedimientos
&dministrativas, Trémites v Servicios de la Administracian Plblica y Alcaldias da la Ciudad de Maxico, para pravenir y controlar la propagacian del
COVID- 19, en los términos gue se sefalan, publicado en lz Gaceta Cficial de la COMX, el 23 de julio de 2021. Dispanible en:
http:fhvwond. contraloriadf.gob.maprentuariafindex. phpmormativas/Template/ver_mas/89387/82/1/0

i Dégime Cuarte Acuerdo por el que == resnudan los términos y plazos inherentes & los Procedimientas Administrativas, Tramites y Servicics de 1a
Adrinistracian Piblica v Alcaldias de 1a Ciuded de Mexica, publizado en la Gaceta Ofcial de la Giudad de Mexico, ¢l 10 de septiembre de 2021, Disponible
en: hitpe:ifdata.conssieria.cdmxoob mxfnacal oldfuplosds/gacetas/398dT 386 4d11ae60672629fc3h7d 0. pdf

W Acierde por el gue so agrueba el calendano de regraso escalonado, respecto de fos plazos v téiminos de i85 soligifudes de acceso a fa Informecian
oeblica v de acceso, rectificacion, cancelasion ¥ oposicidn de dalos personaias, derfvado del camibio de color del semaforo spidemiciogic &n & zapital
dsl  pais @ wverde por e confingencis  sanitaris | ongingda por el COWID-19)  disponinle para constla en:
htips:{documentas infocdrne org my'acuerdos/2021/4121Frl1_ 2021-T02 Acdo-2021-09-06-0827 2 pdf

" Emiti un vote pariculsr respecto de dicho scusrdo, porgue considerd que se debic reimiciar de inmeciate le atencidn de |as solicitudes por parts de
todos los sujetos obligadas. atendiende al cambio de condicionas zanitarias en la Ciudsd de Mexics,
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que, el plazo de 9 dias habiles' para responder la solicitud que dio origen al,
revisién debio concluir el dia 17 de agosto. -
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Al respecto, el Pleno de este Instituto aprobé el Criterio 01/21"3, para determinar qué;-mﬁchEDs en
que el particular impugne el contenido de una respuesta aun y cuando ésta haya sido extemporanea,

ce admitira como recurso de revision y no como omision de respuesta, al impugnar el fondo de esta.

Ahora bien, los Unicos 2 supuestos cuando se convierte una omision d '
revision son los siguientes:

I.- Cuando el particular se inconforma por el contenido de la respuesta si
antes de interponer su recurso de revision, a pesar de gue fue emitida de ma

Lo anterior, puesto que antes de presentar su medio de impugnacion, el particular tuvo la posibilidad
de conocer la respuesta, pudiendo inconformarse no solo por ser extemporanea, sino también por los
términos de la misma, que pudieran actualizar otras causales de procedencia (inexistencia,
clasificacién incompetencia, entre otras).

Il.- Cuando el particular se inconforma por la omision de respuesta, pero si hay una antes de su
interposicién, pero gue en la PNT no se observa, en Cuyo caso se previene vy se manda la respuesta
al particular.

Aungue en los casos que se presentan se previno a los solicitantes junto con las respuestas emitidas
por los sujetos obligados, cabe sefialar que el Pleno Unicamente ha validado este supuesto cuando
se reciben dichas contestaciones antes de la interposicion (en tiempo) del recurso de revision,
y que por alguna razén no las han visto (inconsistencias tecnologicas que hacen gue no se vea).

En estos casos, ha sido criterio que al estar disponible la respuesta en el INFOMEX, se previene
particular junto con la respuesta otorgada a fin de que pueda manifestar su inconformidad respect
del contenido de esta.

En dicho supuesto, si el recurrente desahoga la prevencion se admite como recurso de revision, y si
no la desahoga se entiende gue el particular perdio su oportunidad de inconformarse.

Hasta el momento hemos tratado a las omisiones como tal, aun y cuando se reciba una respuesta con
posterioridad al haberse acreditado la falta de esta dentro de los términos previstos para ello (9 dias
habiles o 18 dias con ampliacion), dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse
respecto de su contenido.

En los casos en que los particulares interpongan recursos de revision por falta de respuesta, y de su
analisis se acredite que los sujetos obligados no atendieron la peticion en los plazos previstos, aun y
cuando se emita de manera posterior a la admisién del recurso, siempre se ha mantenido el
procedimiento como omisién de respuesta por no haberse otorgado en tiempo.

12 art Articulo 212, La respuesta & |a salicltud deberd ser netificada al interesade en el menar tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias,
contados @ partir del dia siguients a la presentacian de aquélla,

Excepcionalmsnte, el plaze referide an el parrafo anterior podra smpliarse hasta por siete dias mas, slempre ¥ cuando existan razones fundadas y
molivadas. Veéase Lay do Transparencis, Acceso 8 la Infarmacian Fdblica y Rendicion de Cusntas de fa Ciuded de Méxica Gacets Oficial de la Ciudad
de Mexioa, 5] ce mayno de 2018, an:
htips /idata.conssjania. cdmx oob mimeges/leveslevesiey de transparencia acesso & s info publics y rendicion ds cusntas de la oo la_cdrx 4 pdf
I3 Criterio 01/21.- Estudic del agravia, Se analizard el fondo de la respuesta axtemperanea cuando se impugne su contenida, Dispenible para su
consulte en: http:www. infodf org. mxfindex, phpiariterios-del-plerohiml
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En este ultimo caso, el Pleno de este Instituto ordena al sujeto obligado a que atjen
I respuesta‘qua

informacicn, dejando a salvo el derecho del particular para inconformarse gor
reciba en cumplimiento a lo instruido por este organismo garante. 7 s

En el caso particular, en el desechamiento que se votd, se determind pr amr con. F m nrmam
brindada en respuesta del sujeto obligado el dia 27 de septiembre, para Que Htifal AL e ,m
recurre y expresara sus agravios, razones o motivos de inconformidad, a\pesas ﬁu’e“m“
obligado debid dar contestacion el dia 17 de agosto del presente afio,
escalonado senalado en el acuerdo del 09 de junio.

Bajo esa logica, se observa que resulta mas benéfico para el particular admitirlo por omision de
respuesta, a fin de que tuviera la oportunidad de inconformarse respecto del cumplimiento a lo
ordenado por este Instituto, Lo anterior, ya que el plazo del sujeto obligado para atender la solicitud
concluyo sin haberla respondido.

Por lo que si bien el proyecto de desechamiento que se presenta es a causa de prevenir con la
informacion brindada en respuesta del sujeto obligado el dia 27 de septiembre, para que aclarara el
acto que recurre y expresara sus agravios, razones o motivos de inconformidad, el sujeto obligado
debit dar contestacion el dia 17 de agosto del presente afio, con base al calendario escalonado
sefialado en el acuerdo del 09 de junio.

En razon de lo anterior, me permito emitir el presente VOTO PARTICULAR en razon de que el recurso
de revision interpuesto, debid haber seguido el tramite como omision, al haberse acreditado |a falta de
respuesta’® del sujeto obligado a ia solicitud, conforme al calendario aprobado por la mayoria del
Pleno de este Instituto, el 9 de junio, para la atencion de solicitudes por parte de los sujetos
obligados, a fin de ordenarle que diera contestacion, en lugar de desecharse por que la parte
recurrente no desahogo la prevencion.

a) El acuerdo aprobado el 9 de junio, por la mayoria del Pleno de este Instituto, definio u
calendario de reanudacion gradual de plazos para la atencion de solicitudes por parte d
los sujetos obligados, por lo que el recurse de revision interpuesto resultaba procedenté
de acuerdo con los términos previstos en dicha disposicion.

Desde el inicio de la emergencia provocada por el coronavirus llamado COVID-19, las autoridades de
la Ciudad de Meéxico han implementado una serie de acciones para hacerle frente, entre ellas, la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de Meéxico, determino la suspension de diversos procedimientos
administrativos de la Administracién Publica Central y Alcaldias de la CDMX, aplicable al tramite de
solicitudes de acceso y proteccion de datos personales, siendo el mas reciente el publicado el
27 de agosto de 2021', con una vigencia del 30 de agosto al 3 de octubre de 2021.

Sin embargo, el 9 de junio, el Pleno de este Instituto aprobo por la mayoria de sus integrantes, respecto
del cual disenti, un acuerdo por el cual se disefid un calendario de 14 etapas, que iniciaron el 28 de
junio y concluyd el 20 de agosto, para reanudar paulatinamente la atencion de las solicitudes en
tramite de cada sujeto obligado, registradas desde el inicio de la emergencia sanitaria, y no afectar

" Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de
..V1. La faka de respuesta a una sobciud de acceso a [a informacidn dentro de fos plazos establecidos en s ey,

Véase Loy de Transparencia, Acceso & la Informacidn Piblica v Rendicidn de Cuentas do la Clodad de México, Gacata Oficial de la Ciudad da Maxica,
G de mayo de 2016, an;

httpe.didata consejera. cdmx gob mxfmases/eyvesieves/ey da transparencia scceso a la info publica v rendicion_de cuentas de la cdmx 4pdf

18 peyane Aviso por el gua se modifica el Décimo Tercer Acuerdo por al que s& suspanden los f&minos v plazos inherentes a los Procedimienios
Administrativas, Tramites v Servicios de ‘s Administracion Plublica v Alcaldias de la Ciudad de México, para preven'r y controlar la propagacion del
COVID=- 19, en los t&minos gue se@ sefalan, publicade en la Gaceta Oficlal de la COMX el 23 de ullo de 2021, Disponite en
hitp:ffwww3 cantraloriadf. gob mwprontusriodindex php/nermativas Template/ver_mas/B9387T/E21/0
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el funcionamiento del sistema INFOMEX, considerando que no existirian las capacidades técnicas
para atender el alto numero de requerimientos si se levantaran en una sola fecha. -
/,/' PLENO

La determinacion del Pleno de reanudar los términos gradualmente s§ :
con la reapertura de las actividades para los capitalinus que, f

il mbwrhacien Publics, Frotscckin
e Dafas Priscnaies y Memicidn
s Corninc de e Cluatad de bdaloo,

arante si biepea

Es decir, conforme al calendario mencionado, avalado por este organisiy
central se han emitido acuerdos para la suspension de plazos aplicahle

integrantes aprobé un calendario especifico para que dichos procedimientos comenzaran a retomarse
de manera paulatina.

Lo anterior, buscando dar continuidad al ejercicio de distintos derechos de las personas al
reactivar actividades diversas que quedaron detenidas por la crisis sanitaria y que se ligan a
dichas prerrogativas, por lo gue, en mi consideracion, debe prevalecer el acuerdo emitido por este
Instituto respecto de las determinaciones gue han emitido las autoridades del nivel central que han
hecho extensivas a los procedimientos que nos toca velar.

Ello, porgue estimo gue es mas importante atender el tramite de solicitudes y procedimientos de
conformidad con lo aprobado por este Instituto, dado gue el INFO es un oerganismo auténomo
que tiene el mandato constitucional de garantizar dos derechos humanos: el acceso a la
informacion y la proteccion de los datos personales, que son llave de otros, como es la propia
salud, la cual no hay duda que debe seguir protegiéndose, y precisamente, una manera de hacerlo
es asegurando el ejercicio de dichas prerrogativas, pues la informacion oportuna y de calidad
puede salvar vidas y la no intromision a la vida privada de las personas puede mantenerlas
seguras y evitar su discriminacion.

Garantizar lo anterior, permitird que las personas solicitantes reciban la -informacion requerida
necesaria en temas de interes, sobre su salud, regreso a las escuelas, apoyos sociales, tramite
necesarios para continuar sus actividades, temas de comercios, mercados, contrataciones),
construcciones, aspectos de imparticiéon de justicia, entre muchos mas.

De este modo, al reactivarse la atencidon de solicitudes priorizando los plazos acordados por
este Instituto, siendo la autoridad que debe dar pauta para ello, ante una posible inconformidad
por la respuesta otorgada, los solicitantes podran acudir ante el INFO para que, en ejercicio de
nuestras facultades, se garanticen estos dos derechos humanos que nos toca velar.

Al respecto, no pasa desapercibido que, bajo dicho esquema, a |la fecha de votacion del recurso de
revision motivo del presente voto particular, 146 sujetos obligados han reanudado plazos, lo que
representa el 100% del padron.

Por lo anterior, el no considerar dicho acuerdo no solo omite la razén de ser de la determinacion de
este Instituto, sino también implica dejar de reconocer el avance alcanzado con ello, asi como de los
propios sujetos obligados, los cuales, de acuerdo con datos de la Direccion de Tecnologias de |a
Informacion de este Instituto, desde el 23 de marzo de 2020 al 30 de mayo de 2021, de las 115, 677
solicitudes de informacion registradas, han atendido el 69% (80,310) de las mismas.

Por lo anterior, en el caso concreto, el recurso de revision, en mi opinion, debid haber seguido el
tramite por omision, ya que el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado ya habia
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mayoria n‘al Pleno de este Instituto.

Diche lo anterior, el acuerdo emitido por este Instituto para regular los plazgg pa
solicitudes por parte de los sujetos obligados, al haber sido emitido de manerl§ expre rco
de |la contingencia sanitaria, debe imperar sobre los emitidos por los sujetos oblidadgerasicoms sohre
cualguier otra disposicion relativa, como son los lineamientos del sistemal INFOIEXESMME, a
continuacion me referire.
<
b) El acuerdo especifico aprobado por la mayoria del Pleno de este Instituto, Junio,

por el cual se disefid un calendario para reanudar gradualmente la atencion de
solicitudes por parte de los sujetos obligados, impera sobre la normativa del sistema
INFOMEX, al haber sido emitido de manera expresa atendiendo a las condiciones de
pandemia en la capital.

Los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México'®, aprobados también por este Instituto el 16 de junio de 2016, son de observancia
obligatoria para los sujetos obligados de |as leyes de Transparencia y Proteccion de Datos Personales
de la capital, y tienen por objeto establecer las reglas de operacion de dicho sistema electronico
para el cumplimiento de los procedimientos, obligaciones y disposiciones sefialadas en la norma,
como lo es la gestion de las solicitudes dirigidas a los mismos.

En relacion con los plazos para la atencion de solicitudes a través del sistema, los referidos
lineamientos prevén en su numeral 33, lo siguiente:

"Para efectos de los presentes Lineamientas. seran dias habiles todos los del 200 a excepcion de los sébados,
domingos & inhabiles y los gue por disposicion de ley se consideren inhabiles y los que se establezcan por
acuerdo del Pleno del Institute, publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de Mexico.

Asimismo, seran Inhabiles los dias en que tengan vacacicnes generales las autoridades competentes o
zquellcs en que se suspendan las labores o los términos relativos a los procedimientos previstos en
estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o =n =/
organo de difusion oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en 2l sitio de Internel del sistema ~
elecironico. [...]

Por su parte, los Lineamientos para la implementacion y operacion de la Plataforma Nacional d
Transparencia', del 4 de mayo de 2016'® tienen por objeto establecer las reglas de operacion d
dicha herramienta tecnologica, promoviendo la homologacion de procesos, como |la atencion de las
peticiones que reciban los sujetos obligados.

Estos Lineamientos definen como “Dias habiles: Todos los del afio a excepcion de los sabados,
domingos e inhabiles y los que por disposicion de ley se consideren inhabiles; los que se establezcan
por acuerdo del Pleno del organismo garante correspondiente, asi como los contemplados en
términos del Acuerdo mediante el cual se establece el calendario oficial de suspension de labores que
para tal efecto emita el Consejo Nacional para el ario de que se trate, y que sea publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, y los demas dias inhabiles en términos del calendario oficial de cada

" Lineamicntos para la Gestidn de Solicitudes de Informacion Pibica y de Datos Personales en la Civdad de Méxco, publicados en la Gaceta Cficial
ca la Cludaa de Hema &l 16 de Junio de 2016, Dponible para consulta en:
nluaric/indsx phpinormalivas Templateiver mas/HEIBIAN1/D
‘? Lmeamanntas para fa Jmp.lemenf.smr!rn ¥ operacidn de la Plataforma Nacions! de Transparencis, publicados en el DOF ef 04 de maye de 2021,
dispanibies para su consulta an; hitptweaw dof.gab. mx/nota_detalle php?codigo=5436089 & fecha=04/05/2018
1 Los Lineamiertos para |a implementacion v aperacién de |a Plataforma Nacional de Transparencia son vigentes para la atencion de soliciudes
presantadas hasta el 13 ge agosto, de confarmidad con o praviato en el articulo Quinta Transitano de los Lineamientos de la funcionalidad, opsracidn y
mejoras de  la  Plataforma Nacione! de  Transparancia, publicados  an el DOF el 13 da ageste de 2021, disponibles  en
atip st ong madimanes) eamisrtos Funcionali PNT 090721 0df
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por causas extraordinarias asi se requiera;”

-PLE;:\“

En este sentido, si bien las personas pueden presentar solicitudes ante log'sujgips obligadd
la Ciudad de México por dos vias, a través del INFOMEX y por la/Plat mal
Transparencia, en este ultimo caso, la norma que regula dicha platafprma es
organismo garante el responsable de definir los dias habiles paralla atengig

REpo o3 4y
procedimientos. P e

En este contexto, el 9 de julio de 2021, se emitieron unos nuevos Lineamient ypeies
operacion y mejoras de la Plataforma Nacional de Transparencia'® (SISAl 2.0), 5
observancia obligatoria para “los Organismos Garantes que integran el SNT y los Sujetos
Obligados senalados en |las Leyes generales de Transparencia y de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Los Lineamientos referidos consideran dias habiles®: “Todos los
del afio, a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles en término de los acuerdos gue para
tal efecto emitan los Organismos Garantes o, en su caso, los Sujetos Obligados respecto de |a
atencion de solicitudes”

Sobre el particular, dicha disposicion establece que sera responsabilidad de los Organismos
Garantes en el SISAl, como lo es el INFO:

“1. Parametrizar los plazos y flujos establecidos en la Ley General, Ley General de Datos y ley local en la

materia como son:
A El establecimiento de los dias habiles para que los Sujetos Obligados:

A1, Atiendan las solicitudes de informacion y ARCO.

C. Establecer el calendario general o los calendarios especificos de dias inhahiles.”

Asi, al amparo de los Lineamientos que operan la PNT, corresponde a los QOrganismos Garantes,
como el INFO, v no a los sujetos obligados, definir los plazos para la atencidn de las solicitudes que
reciban los entes obligados para su atencion a traves de dicha plataforma tecnologica. \

En concordancia con lo anterior, cabe sefalar que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciuda
de México, dispone en su articulo 71 que, las actuaciones y diligencias previstas en dicha Ley s
practicaran en dias y horas habiles.

Asi, de una interpretacion armoénica de lo previsto en los Lineamientos que operan la PNT y en la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, se observa que, dada la responsabilidad de
los Organismos Garantes, como el INFO, de definir los dias habiles, los sujetos obligados deberan
atender las solicitudes que reciban a través de dicha plataforma tecnologica atendiendo dichos

terminos.

Dicho lo anterior, los Lineamientos del INFOMEX de caracter general entran en conflicto con lo
determinado por la mayoria de este Pleno en el acuerdo del 8 de junio, ya que los primeros regulan |a
operacion del sistema INFOMEX para el cumplimiento de los procedimientos previstos en las leyes de
la materia, como la atencién de solicitudes de informacidn y establecen los supuestos en que se
consideraran dias inhabiles en el computo de dichos términos y, por el otro lado, lo dispuesto por este

1E Aprobados por sl Conejo Macional  del SNT en sesitn  ordinaria del | de  julin  de 2021
hitpeffsnt org.midimagesidoctos/Lineamientos_Funcionaligad_PNT_DB0721.paf
20 rticulo 7. Para los efectos da los presentes Lineamientos, se entenderd por:
XIV. Dias habiles: Todaos los dal afio, a excepeidn de los sabados, domingos e inhabiles en térming de los acuerdos que para tal efecto emitan
los Organismos Garantes o, en su case, los Sujetos Obligados respecto de Ia atencion de solicitudes.
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Instituto define también los términos de atencion gradual de solicitudes por parte-de.los sujetos
obligados, en el marco de la situacion de emergencia que se vive en [a capital del paisvo ™.

En mi consideracion, estimo que también debe priorizarse la aplicacion del,'_'acuggd '
Lineamientos, atendiendo al eriterio juridico doctrinario de especialidad ﬂé’rm
general “la ley especial deroga a la general” (lex specialis derogat generali), misme_que establ
una regla de preferencia segin la cual, en caso de que haya conflic e Hhes
normas que colisionan pueda establecerse una relacion de especi
norma especial o mas especifica?’.

el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito titulada "Antinomias o Conflictos
de Leyes. Criterios de Solucion ?*" que establece que, ante dos normas incompatibles, una general
(que en este caso son los lineamientos para la gestion de solicitudes) y la otra especial o excepcional
(es decir, el acuerdo de reanudacion gradual aprobado por el Pleno el 9 de junio). debe prevalecer la
especial (el acuerdo) porque substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitu
(lineamientos), para someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria), como se cit
a continuacidn

"ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. - La antinomia es |a situacién en
gue dos normas perienecientes a un mismo sistema juridico, que concurren en el ambito temporal, espacial,
personal y matenal de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a cierto supuesto
factico, v esto Impide su aplicacion simultédnea. Antes de declarar la existencia de una colisién normativa, el
juzgador debe recurrir a la interpretacion juridica, con el propdsito de evitarla o disolverta. pero si no se ve
factibihdad de solucionar fa cuestion de ess modo, los métodos o coienos tradicionales de solucidn de
antinomias meadiante la permanencia de una de ellas y |la desapiicacion de la otra, son tres: 1. criterio
jerargquico (lex supericr derogat legi inferior), ante la colisidn de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispusstas en grados diversos en la jerarquia de l2s fuentes, la norma jerarquicamente
inferior tiene la cabdad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que s oponga a la ley
subordinante; 2. Criterlo cronologico (lex posterior dercget legi prior), en case de conflicto entre normas
provenientes de fuentes jerarquicamente equiparadas, 25 decir, dispuestas sobre el mismeo plano, Iz norma
creada con anternconoad 2n el tiempo debe considerarse abrogada tacitamente. y por tanio. ceder anle 12
nueva, v, 3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas
incompatibles, una general y la otra especial {0 excepcional), prevalece la sequnda, el criterio se
sustenta en que la ley especial substrae una parte de la materia reqida por |la de mayor amplitud, para
someterla a una reglamentacion diversa (contraria o contradictoria). En la época contemporanea, la
doctrina, la ley vy la jurisprudencia han_incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Cnteric de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicio entre normas
provementes de fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos fuentes an cuestion no exista una relacion
jerarquica [por estar dispusstas sobre el misme plano en la jerarquia de las fuentes), y ¢} gue |as relaciones
entre las dos fuentes estén requladas por otras normas jerarguicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de modo que cada una
de las dos fuentes tenga |la competencia exclusiva para reqular una cierta materia. Este criterio guarda alguna
semejanza con el criterio jerdrauico, pero la relacidn de jerarquia no se establece entre las normas en conflicts,
sino de ambas como subordinadas de una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante conflictos producidos entre normas validas
pertenecientes a subsisternas normativos distintos, debe prevalecer alguna de ellas en detrimanto de a otra,
independientemente de la jerarquia o especialidad de cada una; y, 6. Criterlo de procedimiznto, se inclina por
la subsistencia de la norma, cuyo procedimienio legisiative de que surgid, se encuentra mas apegado a los
canones y farmalidades exigidas para su creacion. Para determinar la aplicabilidad de cada uno de los criterios
mencionados, resulta indispensable que no estén proscritos por el sistema de derecho positivo rectar de |a
materia en el lugar, ni pugnen con alguno de sus principios esenciales. Si tedavia ninguno de estos criterios
soluciona &l conflicte normativo, se debe recurrir a otros, siempre y cuando se apeguen a la objetividad y a la

# (artinez Zorrilla, David, Confiictos Normatives, en Fabra Zamora, Jorge Luis y Rodriguez Blance, Verdnica, Coords,. Enciclopedia de Fitosofia v
Tearia del Derecho Volumen Dos, UNARHLL, México, 2015, pg, 1307-1247- hilp Wbiblio jundicas unam mxflibrosfligrg him7i=37%5

* Tesis [A] 1400220 C, T.C.C., Semanario judicial de [ Federacion y su Gacata, Movena Epoca, loma XXXI, Febrera de 2010, p. 2788 Reg. digital
165244, ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. Disponible an;

hitps:tisif scjn gab mx/SJFSem/PaginasDetalleGeneralScroll aspxFide435355C lase=\/otosDetalleBL
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de los sujetos involuerados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto en gue |a contienda -_- e r;_qi"?
norma imperativa o prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta Gitima Este crtte e limita en & A
caso de una norma juridica bilateral que impone obligaciones correiativas de derechos. gftfe dig sujetos. .

porgue para uno una norma le puede ser mas favorable, y la otra norma favorecera mgs la | m
contraparte, Para este Gltimo supuesto, existe un diverso criterio: 8. En este se debe decigira cu 0
sujetos es mas justo proteger o cual de los intereses en conflicto debe prevalecer; 9. d Itanq__m el cual se

elige la norma que tutele mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara la gudimax e e KN nceran
de los intereses en juego, o que se hace mediante un ejercicio de ponderacion, el cual iRjplic Sk B e,
de valores o principios en collsion, y por tanta, requiere que las normas en conflicto tutel

cumplimiento de valores o principios distintos; y. 10. Criterio basado en |a distincion entre prins
para que prevalezca |a norma que cumpla mejor con alguno o varos principios comunes a
estén en conflicto, Esta posicidn se explica sobre |a base de que los principics son postulados que pe
la realizacién de un fin, como expresion directa de los valores incorporades al sistema juridico, mientras que
las reglas son expresiones generales con menor grado de abstraccion, con las gue se busca |a realizacion de
los principios y valores que las informan; de manera que ante 1a discrepancia entre reglas tuteladas de los
mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste. por ejemple sila colisién existe entre normas
de caracter procesal, debera resolverse a favor de la que tufele mejor los elementos del debide proceso legal.’

Asi, si bien los lineamientos prevén los supuestos en que se podran considerar como dias inhabiles
aquellos en que exista una suspension de labores o términos de los procedimientos previstos en los
mismos. la razon de ellos es ser un parametro general en que podran ser aplicables.

En cambio, en mi consideracion la suspensién de plazos a causa de la pandemia es especial y emitida
de manera expresa, dado que su importancia ha implicado gue el Pleno de este Instituto haya emitido
un acuerdo especifico para regular dicha situacion, como es el caso del votado el 9 de junio.

Conforme a |o anterior, en el caso concreto, considero que resulta aplicable de manera especifica lo
determinado por la mayoria del Pleno en el Gltimo acuerdo del 9 de junie, imperando lo previsto en el
mismo para la reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia sanitaria, sobre
los que publiquen los sujetos obligado, por lo gue resultaba procedente dar tramite al recurso de
revision interpuesto en contra del sujeto obligado por la falta de respuesta a una solicitud de
informacion.

Asi, la proteccion de los derechos humanos debe prevalecer sobre aspectos procedimentales,
pues su garantia es constitucional y convencional, atiende a salvaguardar bienes juridicos
fundamentales, por lo que la materia sustantiva debe estar por encima y los procedimientos
que se establezcan deben facilitar el ejercicio de derechos y no restringirlos.

Los Institutos de Transparencia y Proteccion de Datos Personales somos organos auténomos
garantes de dos derechos humanos gue habilitan otros diversos, y nuestra labor es para las

personas por lo gt que nuestra funcion como autoridad es dar la pauta a los sujetos obligados en
el cumplimiento de su garantia y no viceversa.

Il.- CONCLUSION.,

Por los argumentos antes vertidos, es que formulo el presente voto particular, porque estimo que
el recurso de revision debid haber seguido el tramite como omisién, por la falta de respuesta a la
solicitud de informacion, por no haberse atendido en el plazo y término correspondiente al sujeto
obligado en cuestion, priorizando los términos previstos en el calendario aprobado por la mayoria
del Pleno de este Instituto, el 9 de junio, para la atencién de solicitudes por parte de los sujetos
obligados, sobre los calendarios propios, al ser emitidos por la autoridad garante de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la
contingencia sanitaria.



Lo anterior, ya que si bien la normativa que regula al sistema INFOMEX, como pnnmpai medio para la
gestion de solicitudes, estabie-::en los casos en que se podran considerar como dlas inhabiles aquelios

deﬁmm;;a

regu,l,a,,r dicha situacionyi
DS SHeto
Tu’fah‘ﬁ!ﬁ'w
N &7
%Tdnm 1135‘*--
Robustece lo anterior, lo establecido en los Lineamientos que operan la PNT, que prévén que
corresponde a los Organismos Garantes, como el INFO, y no a los sujetos obligados, definir los plazos
para la atencion de las solicitudes que reciban los entes obligados para su atencion a través de dicha
plataforma tecnologica.

la razén de ellos es ser un parametro general en que podra ser aplicable.

FPaor lo que, dado que la suspension de plazos a causa de |la pandemia &
determinada por la mayoria del Pleno de este Instituto de manera expresa parg
se debe priorizar el calendario para la reanudacién gradual de solicitudes

1\
obligados a fin de que atiendan las solicitudes de informacion en el tien
organismo garante.

Ello, porque ademas de beneficiar a la ciudadania al estar en posibilidad de usar estos dos
derechos fundamentales y poder potenciar otros diversos, incluyendo la salud, el Instituto tiene
el mandato legal de velar por garantizar ambos derechos humanos.

No es posible condicionar el ejercicio de derechos a cuestiones procedimentales, por el
contrario, éstas deben potenciarlos, por lo que se deben de aplicar las disposiciones emitidas
por el organismo garante.

Lo anterior, ya que el acuerdo del Pleno del Instituto no simplemente es ser un medio para evitar
una afectacion al funcionamiento del sistema INFOMEX, sino reanudar la atencion de las
solicitudes por parte de los sujetos obligados de manera ordenada, considerando por ejemplo
que, para el acuerdo del 26 de febrero®®, en el cual se disefd también un calendario para retomar la
atencion de solicitudes y recursos de revision, se hizo un diagnostico con base en cuestionarios
para verificar la capacidad de los sujetos obligados para retomar los plazos, donde el 68%
manifesto estar a favor de la reanudacion gradual.

Por lo anterior, debe imperar lo determinado por el Pleno en el acuerdo del 9 de junio, de manera
especifica para el supuesto de reanudacion de plazos derivados de la suspension por la contingencia
sanitaria ya que, de lo contrario, no tendria razon de ser su emision

Con ello, los érganos garantes debemos velar por los derechos humanos mas alla de los aspectos
procedimentales, por lo que estas cuestiones deberian garantizar dichos derechos y no restringirlos
para que la autoridad dé la pauta a los sujetos obligados para la apertura de los plazos para |a atencion
de las solicitudes v no a la inversa.

El Instituto y las personas servidoras publicas tenemos el compromiso de trabajar para la
ciudadania. Nuestra funcion se centra en el bienestar de la sociedad, en la proteccion de sus
derechos.

Respetuosamente

T Acperdo porel gue se aprueban los calendarios de ragrese escalonado de log plszos y témminps del (nsiitulo de Transparencia, Acceso 8 la Informacion
Fablica, Proteccidn de Dalos Personales v Rendicidn de Cuenlas de s Ciudsd de México, derfvado oe la contingencia sanifana relecionada con ef
COovVIO-13 aprobado por =l Plena del Instiute el 26 de febrero de 2021 Digponible en
hitps: fdocumantos inf oy mx/acusrdes 200 1A 21F D1 2021-T01 1
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PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA AR|TRECTERMEN MERE POL
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"PPARIAT@ E
VOTO PARTICULAR RELATIVO A LA RESOLUCION DEL EXPEDIENT RECURSO

DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.1362/2021 DE LA PONENCIA DEL COMISIONADO
CIUDADANO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

Ciudad de Mé

Con fundamento en los articulos 63, segundo parrafo; 65, fraccién V: 73, fracciones | yll, dela
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; 14, fraccion VIIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico y el articulo 7, fraccion XVI del Reglamento de sesiones del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccldn de Datos Personales v Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México emito el siguiente voto:

Emito mi voto particular en el recurso de revisidn nimero INFOCDMX/RR.IP.1362/2021
interpuesto en contra de la omisidn de respuesta por parte de la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México, en el cual se resolvié desechar el recurso revisién, al considerar que la
persona recurrente no desahogo la prevencion en los tiempos establecidos por el articulo 238
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, (en adelante “Ley de Transparencia CDMX”).

Para una mejor exposicion del presente voto, es necesario hacer referencia a los siguientes

antecedentes que se describen en la resolucion del recurso de revisién que nos ocupa.

1. SOLICITUD DE INFORMACION. El cuatro de noviembre de dos mil veinte, el particular
presento solicitud de acceso a infarmacién publica a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de
Meéxico.

2. RECURSO DE REVISION. El uno de septiembre de dos mil veintiuno, el particular interpuso
recurso de revision por la falta de respuesta (omisién) a su solicitud de informacién por parte
del sujeto obligado.

3. RESPUESTA DE LA JEFATURA DE GOBIERNO. La resolucién menciona que el veintidés

www.infodf.org.mx La Morena Mo. 8685, Col. Narvarce, Alcaldia Benito Judréz. C-P. 038020 Tal. 52 (53) 5536.2120
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4, PREVENCION., Por acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se previno a

de septiembre del presente ailo, el sujeto obligado, respondi¢ a la solici
recurrente. Es.decir, la respuesta del sujeto obligado fue pusterlor‘a
recurso de revision, el cual, -como se indico- se presentd e/ uno de

velintiung.

la parte recurrente, -con la respuesta del sujeto obligado- a efecto de que en un plazo no mayor
a cinco dias habiles aclarara en qué consistia su afectacion.

Una vez dicho lo anterior, se puede adveriir que, la resolucién no es congruente con lo
manifestado por el particular en su recurso de revision. En el apartado “1.2. Recurso” el
senlido de la resolucién menciona que la persona interpuso el recurso de revisitin en contra de
la omisién de respuesta por parte del sujeto obligado, sin embargo, el apartado “2.3
Acuerdo de Regularizacién y Prevencion”, es diferente.

En el primer apartado, se indicé que el particular se inconformé por la falta respuesta por parte
de la Jefatura de Gobierno; y, en el segundo, se previene a la persona con la respuesta del
sujeto obligado que realizé el veintisiete de septiembre del afio en curso, para que aclarara cual
era su afectacion a su derecho de acceso a la informacién.

Como se puede advertir, se previno a la persona a efecto de que enviard sus opiniones con
relacion a la respuesta del sujeto obligado, pero al no recibir ninguna manifestacién por parte
de |a parte recurrente, con fundamento en el articulo 238 de la Ley de Transparencia COMX, se
determind desechar el recurso de revision.

Lo relevante del presente caso, es la prevencién que realizd el Instituto para que |la persona
recurrente manifestara cual era la afectacién que resentia y el motivo por el cual se inconformé.
Ademas, el acuerdo referido se emitié dieciséis dias después de haberse interpuesto el recurso
de revision; es decir, no se respetd el plazo de tres dias para prevenir al recurrente establecido
en los articulos 238 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia CDOMX.

Se transcriben los articulos en comento:

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones |, IV y V del articulo antarior, el Instituto tendrd un plazo de tres dias para

www.infodf.org.mx - Lz Morena Ne. BEE..C.;-E‘N: rvarze. Alealdia Benlto Judraz, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120
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‘revisién. Para lo anterior, el recurrente tendré un plazo de cinco

del requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este diimo® sin que c,"
hubiese cumplido fa prevencion, el recurso se desechara en términos o @(/

"+ La prevencidn suspende los plazos previstos en este capltulo.”

www.lnfedf.org.mx

“Artleulo 243, Interpuesto ef recurso de revision, el Comisionado Presidente del Instituto,
lo tumard a los Comisionados Ponentes, quienes resolverén conforme a lo sigulente:

I. El acuerdo de admisién, prevencién o de desechamiento se dictard dentro de los
tres dias siguientes

. Admitido el recurso, se Infegrara un Expediente y se pondré a disposicion de las
partes, para que, en un plazo méaximo de siete dias, manifiesten lo que a su derecho
convenga,

Hll. Dentro del plazo mencionado en la fraccién que anteceds, las partes podrén ofrecer
todo tipo de pruebas o alegatos excepto la confesional por parte de los sujetos obligados
Vaquélias que sean contrarias a derecho.

IV. En caso de gue resulte necesario, se delerminarén las medidas necesarias para e
desahogo de las pruebas, y celebracion de audiencias con las partes durante Iz
sustanciacion del recurso de revision;

V. Una vez desahogadas las pruebas y formulados o no los alegaltos, se decretara el
clerra de instruccion;

VI. El Instituto no estard obligado a atender Iz informacién remitida por el sujeto obligado
una vez decrelado el cierre de instruccion, y

Vil. Decretado el cierre de Instruccion, se elaborard un proyecto de resolucidn, en un
plazo que no podra exceder de diez dias, ef cual que (sic) debers ser presentado por el
Comisionado Ponente a consideracion del Pleno del Instituto.

El Pleno del Instituto, bajo su mds estricta responsabilidad, debera emitir la resolucién
debidamente fundada y molivada, en un término no mayor de treinta dias, contados a
partir de la admision del recurso. Este plazo podrd, en casos excepcionales, ser
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ampliado hasta por otros diez dias cuando existan razones que lo ffotiven “m

notifi iquen al recurrents y al sufelo obligado. i] e i Tanaparosl, Seoms, /

o ' Unrmaslion Putlicn,
b Einnn Peracnasss y Rendiokn
i Cusrias A e Cluded 99 LIt

La atencidn a los recursos de revision se hard de conformidad l:‘-‘J d"eproced:mrenm cF

TARIA Tf*//

[Enfasis afiadido]

- establecido por el Instituto para tal efecto.” b "?E'

Si bien es cierto que, el acuerdo de veintisiete de septiembre del afio en curse se notifico el
veintinueve de septiembre siguiente, no era procedente prevenir a la persona para gue aclarara
el motivo por el cual presento su recurso de revision, pues coma se ha reiterado a lo largo del
presente voto, el particular presentéd su medio de defensa por la falta de respuesta a su
solicitud de informacién.

Ahora, el articulo 243 transcrito, prevé el procedimiento administrativo que siguen |os recursos
y expresamente establece que, dentro de los tres dias siguientes de recibido el recurso, se
notificara el acuerdo de admisién, prevencién o desechamiento, lo cual en el presente asunto
no ocurrid, pues como se indico el particular inicialmente se quejo de la omisién de respuesta
por parie del sujeto obligado.

De ahi que, me aparto de las consideraciones y sentido de la resolucion; estimo que el recurso
se debid admitir a tramite y ordenar al sujeto obligado emitir una respuesta a la solicitud de
informacion del particular.

Lo anterior, puesto que el ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL CALENDARIO DE
REGRESO ESCALONADO RESPECTO DE LOS PLAZOS Y TERMINOS DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO, RECTIFICACION, CANCELACION Y OPOSICION DE DATOS
PERSONALES DERIVADO DEL CAMBIO DE COLOR DEL SEMAFORO
EPIDEMIOLOGICO EN LA CAPITAL DEL PAiS A VERDE POR LA CONTINGENCIA
SANITARIA ORIGINADA POR EL COVID-19, de numero 0827/50/09-06/2021, aprobado por
el pleno de este Institute &l 9 de junio del afic en curso establece que la Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México reanudd plazos y terminos para atender solicitudes de acceso a
informacion publica y derechos ARCO el cuatro de agosto del presente afio.
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Como se'muestra en la siguiente imagen:

= Sujeto Oblipado Etapa ‘% PADRON Fecha de Inicio
b
Sisterna die Transporte Colective 5 E31 1joron
Alzaldia Tlalpan é 864 15/07 2021
Alexldis Gustave A Madera i BE.a 15/07/ 2001
Fdpicomivo Educaciin Garentizeds de &= :
Chudad e Miixicn 1 ] BE2 LG iy
| Iratituto de VerFicacidn Adminktratioe de | |

Cudsd S M. | 8 54 18)07/2071
Instrtuto de Vivienda de la Cludad de México [ BG4 18/07 /2001
Secreterfa de ls Contraloria General 7 1 OL/0E /2021

Secretarls de Educecién, Cencla, Teonologlha 1
. T} [ | E] rrlyi Trdorad
Meaidin Azrapetialen T 853 0208021
Alcaidla Xochimeo 7 g9.1 02/on2021
Alcaldla Wiguel Hidilgo 8 g2 0408/2021
Alzldia Coyoacin E 2.2 Do 2021
| sstaturs de Gobleme 4o b Ciuded de Méxics ] 813 DyfRaE

Por otro lado, el articulo 212 de la Ley de Transparencia CDMX establece que los sujetos
obligados tienen gue dar contestacion a las solicitudes de informacién en un plazo que no
puede exceder los 9 dias. Se transcribe el numeral en cita.

“‘Artfcuio 212, La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado
en el menor tiempo posible, que no podrs exceder de nueve dias, contados &
partir del dia siguiente a la presentacion de aguélia.

Excepclonalmente, el plazo referido en el pérrafo anterior podré ampliarse hasta
por siete dias mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, & sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo,
las razones por las cuales haré uso de la ampliacidn excepcional.”

[Enfasis afiadido)

En ese sentido, si la Jefatura de Gobierno reanudd sus plazos y términos el cuatro de agosto
de dos mil velntiuno, su plazo para contestar la salicitud de informacién transcurié del cinco al

dieciocho de agosto del presente afio y, en el supuesto de haber solicitado ampliacion el
veintisiete de agosto siguiente.
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En el caso que nos ocupa, el recurso de revisién se interpuso hastalel ung, de, saptiembre. de
dos mil veintiuno, por tanto, es evidente que el particular acudic

inconformandose de la omision por parte de la Jefatura de Gobiemo de \@\E‘Hna raspuasta,&
peticidn {TAR'M

Por lo anterior, se estima que desechar el recurso de revisién porque el particular no

desahogo la prevencion formulada por acuerdo de veintisiete de septiembre del presente
ano, es improcedente.

En primer lugar, porque las prevenciones en los procedimientos administrativos -como el que
nos ocupa- se realizan con la finalidad de que la persona recurrente aclare cuales son los
motivos de su inconformidad o alguna otra situacién que no sea especifica en el recurso de

revision y que sea indispensable para que el érgano garante admita el medio de impugnacian.

En segundo, porque el particular al acudir al Instituto fue expreso en sefalar que no recibic
ninguna respuesta por parte de este sujeio obligado. En ese sentido, no habia ninguna
justificacién para prevenir al recurrente, aun y cuando el sujeto obligado dio respuesta, pues
I coma sefiala la resclucién, ésta se hizo hasta el veintidds de septiembre, es decir, después de

| presentado el recurso de revision.

Reconozco el trabajo v esfuerzo, pero no hay que perder de vista los acuerdos emitidos por
esie érgano garante y las manifestaciones formuladas por las personas recurrentes, hay que

recordar que esta en nuestras manos garantizar los derechos de todas las personas

&
Maria del Carmen Nava Polina
Comisionada del INFOCDMX
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