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ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA QUE EL COMISIONADO PRÍ: · N 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN "75 CA, 

. PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO, EMITA VOTO INSTITUCIONAL RESPECTO DE LOS PUNTOS QUE SE 
SOMETERÁN A VOTACIÓN EN LA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA DEL CONSEJO 
NACIONAL DEL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES, A CELEBRARSE 
EL 09 DE JULIO DE 2021. 

CONSIDERANDOS 

1. Que el siete de febrero de dos mil catorce se publicó en el Diario Oficial de la 
Federación el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (Constitución Federal) 
modificando, entre otros, el artículo 6° estableciendo que toda la información en posesión 
de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo 
y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideícornisosy fondos públicos, así como 
de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o 
realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá 
ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los 
términos que fijen las leyes. 

Asimismo, el artículo 16 de la Constitución Federal, establece que toda persona tiene 
derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y cancelación de 
los mismos, así como a manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual 
establecerá los supuestos de excepción a los principios que rijan el tratamiento de datos 
personales, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden público, seguridad 
y salud pública o para proteger los derechos de terceros. 

2. Que el Congreso de la Unión, en cumplimiento al artículo segundo transitorio del 
Decreto de reforma constitucional en materia de transparencia aludido, expidió la Ley 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública (Ley General de 
Transparencia), la cual fue publicada el cuatro de mayo de dos mil quince en el Diario 
Oficial de la Federación, entrando en vigor al día siguiente de su publicación de acuerdo 
con lo dispuesto en el artículo primero transitorio de dicho ordenamiento; dicha norma 
obligó a las legislaturas locales a emitir sus propios ordenamientos, y con la cual, surgió 
un nuevo diseño institucional con la conformación del Sistema Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales. 
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4. Que con fecha 10 de abril de 2018 fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad 
de México el Decreto por medio de la cual se expide la Ley de Protección de Datos 
Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México en adelante (Ley 
de Datos) 

5. Que de acuerdo con lo establecido en los artículos 46, Apartado A, inciso d) y 49 de 
la Constitución Política de la Ciudad de México (Constitución Local); 37, párrafo primero 
de la Ley de Transparencia y 78 de la Ley de Datos, el Instituto de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas (INFO 
o Instituto) es un órgano autónomo especializado, independiente, imparcial y colegiado, 
con personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica, de gestión, 
financiera y capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto, así como 
determinar su organización interna, funcionamiento y resoluciones. 

6. Que el Instituto es responsable de garantizar los derechos humanos de acceso a la 
y protección de datos personales, siendo la autoridad encargada del cumplimiento de la 
Ley de Transparencia, Ley de Datos y demás normatividad aplicable y vigente, conforme 
a los principios y bases establecidos por los artículos 6° y 16 de la Constitución Federal, 
así como los Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, rigiéndose 
por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, 
profesionalismo, transparencia, máxima publicidad y pro persona, favoreciendo en todo 
momento la más amplia protección a las personas. 

7. Que de acuerdo con lo establecido en el artículo 62 de la Ley de Transparencia el 
Pleno de este Instituto es el órgano superior de dirección que tiene la responsabilidad de 
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia de 
transparencia, acceso a la información y protección de datos personales en la Ciudad de 
México, y de los sujetos obligados por disposición de la Ley General de Transparencia, 
la Ley de Transparencia y demás normatividad aplicable. 

8. Que de conformidad con los artículos 28 y 29 de la Ley General de Transparencia, 
se advierte la integración del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Protección de Datos Personales (Sistema Nacional o SNT), precisando que se 
integra por el conjunto orgánico y articulado de sus miembros, procedimientos, 
instrumentos y políticas con el objeto de fortalecer la rendición de cuentas del Estado 
mexicano, y tiene como finalidad coordinar y evaluar las acciones relativas a la política 
transversal de transparencia, acceso a la información y protección de datos personales, 
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�- Que, de acuerdo con lo dispuesto en los artículos 30 de la �;J��fe;;- 
Transparencia y 3, fracción 11, de los Lineamientos para la Organización, Coordinación y 
Funcionamientó de las Instancias de los Integrantes del Sistema Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 
(Lineamientos), los órganos garantes de las entidades federativas, como el INFO, son 
parte integrante del Sistema Nacional. 

10. Que el Consejo Nacional del Sistema Nacional, conforme a lo dispuesto en los 
artículos 31, fracción 1, de la Ley General de Transparencia; y 1 O, fracciones 11 y VII, de su 
Reglamento (Reglamento del Consejo Nacional), tiene dentro de sus atribuciones 
establecer reglamentos, lineamientos criterios y demás instrumentos normativos 
necesarios para cumplir con los objetivos del SNT, Plataforma Nacional y la Ley General 
de Transparencia. 

11. Que, en términos de los artículos 14 y 15 del Reglamento del Consejo Nacional, se 
advierte que el Pleno del Consejo Nacional podrá celebrar sesiones, las cuales podrán ser 
de carácter ordinario o extraordinario, conforme a los establecido en el artículo 34 de la 
Ley General de Transparencia, de forma ordinaria por lo menos se llevará a cabo cada 
seis meses a convocatoria de su presidente o bien, de manera extraordinaria cuando se 
trate de asuntos que por su importancia y la urgencia así lo ameriten. 

12. Que, mediante correo electrónico de fecha treinta de junio de dos mil veintiuno el 
Secretario Ejecutivo del SNT notificó a las personas integrantes del Consejo Nacional del 
Sistema Nacional, en términos de los artículos 30, 32 y 34 de la Ley General de 
Transparencia, así como por lo previsto en los artículos 12, fracciones 111 y IV, 15, 17, 18, 
19, 20, 21, 25, 35 y demás concordantes y aplicables del Reglamento del Consejo 
Nacional, la convocatoria a la Segunda Sesión Ordinaria del Consejo Nacional del año 
2021, la cual tendrá verificativo el próximo nueve de julio de dos mil veintiuno, a las nueve 
horas (hora Ciudad de México). 

13. Que dentro de los asuntos que se someterán a votación para dicha sesión, además 
del orden del día y del acta de la Primera Sesión Extraordinaria del 26 de mayo de 2021 
del Consejo Nacional del SNT se advierte lo siguiente: 

"(. . .) 
5. Presentación, discusión y en su caso aprobación del Acuerdo por el que se 
emiten los Nuevos los Lineamientos de la Funcionalidad, Operación y Mejoras de ta 
Plataforma Nacional de Transparencia. A cargo de la Comisionada del /NA/, Norma 
Julieta del Río Venegas, del Comisionado del /NA/, Osear Mauricio Guerra Ford, del 
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; ·�� ._ C?_mision?do José Orlando. Espinosa Rodrígue_z, Coordinador de 1�;;��Jñ!��rt�," Qf 
Tecno/og1as de la lnformacton y Plataforma Necionet de Transparena� del SN'/; as, �/! 

; ·•. _ _ �amo de José de Jesús Ramírez Sánchez, Secretario Ejecutivo del JN$f!��-fl'-' 

'. 6. Presentación, discusión y en su caso aprobación del Acuerdo por ei que se 
modifican a los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación 
y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título 
Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales 
de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, en Jo referente a la fracción 
del artículo 73 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
A cargo del Comisionado del !NA/ Osear Mauricio Guerra Ford, del Comisionedo 
Ángel Eduardo Rosales Ramos, Coordinador de la Comisión de Indicadores, 
Evaluación e Investigación del SNT; así como de Carlos Porfirio Mendiola Jaramillo, 
Director General de Evaluación del /NA/. · 

7. Presentación, discusión y en su caso aprobación del Acuerdo por el que se 
aprueba la modificación a los Lineamientos Generales en materia de clasificación y 
desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones 
públicas. A cargo del Comisionado del /NA/, Adrián Alcalá Méndez, así como de 
Gregario De/fino Castillo Porras, Director General de Enlace con la Administración 
Pública Centralizada y Tribunales Administrativos del /NA/. 
(. . .)" 

14. Que los demás asuntos que se presentarán en la sesión extraordinaria se advierten 
lo siguiente: 

8. Presentación de las propuestas de catálogo de sujetos obligados y catálogo 
de clasificación temática de solicitudes de información. A cargo del Comisionado del 
/NA/ Osear Mauricio Guerra Ford, del Comisionado Ángel Eduardo Rosales Ramos, 
Coordinador de la Comisión de Indicadores, Evaluación e Investigación; así como de 
Carlos Porfirio Mendiola Jaramillo, Director General de Evaluación, todos del /NA/. 

9. Presentación de los resultados del Diagnóstico Nacional sobre la imposición 
de sanciones y medidas de apremio en materia de acceso a la información y 
transparencia. A cargo del Comisionado Christian Ve/asco Milanés, Coordinador de 
la Comisión Jurídica, de Criterios y Resoluciones del SNT y del Comisionado 
Salvador Romero Espinosa, Secretario de la Comisión Jurídica, de Criterios y 
Resoluciones del SNT. 

10. Presentación por la que se hace del conocimiento la próxima suscripción del 
Convenio general de colaboración para diversas acciones y proyectos en materia de 
acceso a la información, protección de datos personales, y rendición de cuentas, que 
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celebran el Sistema Nacional de Transparen�ia, Acceso a la ln_fo �iérr�r_'?.J,1 
Protección de Datos Personales y la Universidad Nacional Autono. 'ii'<ff.e Mex1co.��'i7 
cargo de la Comisionada Presidenta del /NA/ y del SNT, Blanca Lllia -��¡;¡, 
y del Comisionado Julio César Bonilla Gutiérrez, Coordinador de Orgamsrños 
Garantes de Entidades Federativas del SNT. 

15. Que el artículo 34 del Reglamento del Consejo Nacional, establece que se votarán 
los acuerdos por mayoría de las personas titulares o suplentes presentes, mismo que será 
consensuado previamente con el resto de quienes conformen el Pleno u órgano de 
dirección u homólogo; es decir, se emitirá voto institucional, el cual en ningún caso será 
unipersonal, será emitido de manera presencial o, en su caso, remota en la sesión y podrá 
formularse por escrito o por correo electrónico antes de la sesión haciéndolo llegar a las 
demás personas integrantes por conducto de la Secretaría Técnica, tratándose de asuntos 
agenciados en el orden del día. 

16. En este contexto, el Comisionado Presidente de este órgano garante de la Ciudad 
de México, maestro Julio César Bonilla Gutiérrez, conforme a lo dispuesto en el precepto 
32, tercer párrafo, de la Ley General de Transparencia, es el titular para efectos del artículo 
mencionado en el considerando anterior, es decir, para emitir VOTO INSTITUCIONAL 
respecto de los puntos quinto, sexto y séptimo del orden del día que serán sometidos en 
la respectiva sesión. 

17. Que derivado del consenso al que llegaron las Comisionadas y los Comisionados 
integrantes del Pleno del INFO, el sentido del voto institucional en relación con los puntos 
quinto, sexto y séptimo del orden del día de la Segunda Sesión Ordínaria del Consejo 
Nacional del año 2021 del SNT, será A FAVOR, de conformidad con la votación 
siguiente: 

• Se aprueba por unanimidad que el sentido del voto institucional en relación con el 
punto quinto del citado orden del día será a favor. 

• Se aprueba por unanímidad que el sentido del voto institucional en relación con el 
punto sexto del aludido orden del día, con los votos concurrentes de las 
Comisionadas Ciudadanas María del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San 
Martín Rebolloso, por lo que será a favor. 

• Se aprueba por mayoría de votos que el sentido del voto institucional en relación 
con el punto séptimo del referido orden del día, con los votos particulares de las 
Comisionadas Ciudadanas María del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San 
Martín Rebolloso, será a favor. 

18. Que con fundamento en los artículos 71, fracciones, XIII y XIV, de la Ley de 
Transparencia y 13, fracciones V y XXXII del Reglamento Interior, es facultad del 
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Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del Instituto 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

. Rendición de Cuentas de la Ciudad de México emite el siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO. Se aprueba que el Comisionado Presidente del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, Maestro Julio César Bonilla Gutiérrez, emita VOTO 
INSTITUCIONAL respecto de los asuntos que serán sometidos a votación en la 
Segunda Sesión Ordinaria del Consejo Nacional del año 2021 del Consejo Nacional 
del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 
Datos Personales. 

SEGUNDO. Se aprueba por unanimidad que el sentido del voto institucional en relación 
con el punto quinto del orden del día de la Segunda Sesión Ordinaria del Consejo 
Nacional del año 2021 del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, referente a la 
"Presentación, discusión y en su caso aprobación del Acuerdo por el que se emiten los 
Nuevos los Lineamientos de la Funcionalidad, Operación y Mejoras de la Plataforma 
Nacional de Transparencia", será a favor. 

TERCERO. Se aprueba por unanimidad, con los votos concurrentes de las Comisionadas 
Ciudadanas María del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San Martín Rebolloso, que el 
sentido del voto institucional en relación con el punto sexto del orden del día de la 
Segunda Sesión Ordinaria del Consejo Nacional del año 2021 del Consejo Nacional 
del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 
Datos Personales, referente a la "Presentación, discusión y en su caso aprobación del 
Acuerdo por el que se modifican a los Lineamientos Técnicos Generales para la 
publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones 
establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos 
obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, en lo 
referente a la fracción del artículo 73 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública", por lo que será a favor. 
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éUA�_TO. Se aprueba por mayoría de votos, de los Comisionados . i�1faw�?, }) 
César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enríquez Rodríguez, Arístides ._ o�rf§!f�'l'I'�""� // 
García que el sentido del voto institucional en relación con el punto séptii ��I orden d�f• I 
día de la Segunda Sesión Ordinaria del Consejo Nacional del año 202 . Sl:Ai 
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información ·Pubticá y 
Protección de Datos Personales, referente a la "Presentación, discusión y en su caso 
aprobación del Acuerdo por el que se aprueba la modificación a los Lineamientos 
Generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para 
la elaboración de versiones públicas", con los votos particulares de las Comisionadas 
Ciudadanas María del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San Martín Rebolloso, será a 
favor. 

QUINTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que remita el VOTO 
INSTITUCIONAL a la Secretaría Ejecutiva del Consejo Nacional del Sistema Nacional 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales. 

SEXTO. El presente Acuerdo entrará en vigor el día de su aprobación por el Pleno del 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

SÉPTIMO. Se instruye a la Secretaría Técnica para que el presente Acuerdo sea 
incorporado al portal de Internet del Instituto. 
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el siete de julio de do� mil,.��jQ.tjl,U;l,Q� ,, 

�- ." unanimidad de votos respecto de los puntos Primero, Segundo, Quinto, Se\to �Sfl'.iiii:ifJir. 
los votos concurrentes de las Comisionadas Ciudadanas María del Carmen�ava Polina Yif"¡r:, 
Marina Alicia San Martín Rebolloso en relación al punto Tercero, y en reladó{�.í;l\1(/pP�-/ 
Cuarto por mayoría de votos de las Comisionadas Ciudadanas y los CorñTsmnáá0s 
Ciudadanos que integran el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César 
Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enríquez dríguez, Arístides Rodrigo Guerrero García, con 
los votos particulares de las Comisionada Ci dadanas María del Carmen Nava Polina y 
Marina Alicia San Martín Rebollos ; ante H � rik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, 
de conformidad con lo dispuesto e I artícu 15, racción IX del Reglamento Interior de este 
Instituto, quienes firman para todos o e ect g es a que haya lugar 

ERO GARCÍA 
IJ\<J';�UDADANO 

MARINA REBOLLOSO 
- ISIONA DANA 

MARÍA DEL CARMEN' NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

LAURA LIZ NRIQUEZ RODRÍGUEZ 
CO ISIONADA CIUDADANA 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 
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G.  

Votos que se separan respecto a la mayoría en relación con el Acuerdo por - N:s1 tialt 
aprueba que el Comisionado Presidente del Instituto de Transparencia, Acceso 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, emita voto institucional respecto de los puntos que se someterán a 
votación en la segunda sesión ordinaria del Consejo Nacional del Sistema Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, a 

celebrarse el 09 de julio de 2021. 

El acuerdo que se puso a consideración de este Pleno propone pronunciarse a favor, por parte 
de este Instituto, de todos los puntos que se someterán a votación en la sesión de Consejo 
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección 
de Datos Personales (SNT) a celebrarse el próximo 9 de juho, misma que fue convocada el 
pasado 30 de junio del presente año. 

No obstante, por las consideraciones que presento a continuación y que en su momento expresé 
en la sesión de las Comisiones Unidas de las comisiones de Indicadores, Evaluación e 
Investigación (CIEI), de Tecnologías de la Información y Plataforma Nacional de Transparencia 
(CTIPNT) y Jurídica de Criterios y Resoluciones (CJCR), celebrada el 29 de junio, en la que 
participé en mi calidad de integrante de la CIEI es que no acompaño el acuerdo que se presenta 
en los siguientes términos: 

• emito un voto concurrente por lo que se refiere al punto sexto del orden del dia de la 
Segunda Sesión ordinaria del Consejo Nacional del SNT referente la modificación de los 
Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización 
de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV 
del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 
que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma 
Nacional de Transparencia, en lo referente a la fracción del artículo 73 de la Ley General 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 

• emito un voto particular por lo que se refiere al punto séptimo del orden del dia de la 
Segunda Sesión ordinaria del Consejo Nacional del SNT referente a la modificación de 
los Lineamientos Generales en materia de clasificación y desclasificación de la 
información, así como para la elaboración de versiones públicas. 

Respecto a la propuesta de modificación de los Lineamientos Técnicos Generales para la 
publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones 
establecidas en el Titulo Quinto y en la fracciónilV deligrtículo 31 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, cp.ffi dében de difundir los sujetos 
obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, en lo 
referente a la fracción del artículo 73 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública 
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Votos que se separan respecto a la mayoría en relación con el Acuerdo po-r 
aprueba que el Comisionado Pre5idente del lnstiluto de Transparencia, Acceso 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de Mé11:ico, emita voto institucional respecto de los puntos que se someter.in a 
votación en la segunda sesión ordinaria del Con$t!jo Nacional del Sistema Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Prote<:ción de Datos Personales, a 

celebrarse el 09 de julio de 2021. 

• 
- • -- - . 

6into · 

El acuerdo que se puso a consideffiQÓn de este Pleno propone pronunoarse a ravor, por par1e 
de este Instituto, de todos los puntos que se someterán a YOtación en la sesión de Consejo 
Nac10nal del Sistema Naoonal de Transparenci8, Acceso a la Información Publica y Protección 
de Datos Pcl'$0nalcs (SNT) a celebrarse el proxlmo 9 de julio, misma quo fue convocada ol 
pasado 30 de junio del presente aac. 

No cosreme. por las con51del'8CIOl'IM que presen10 a c.onbnuaoón y que en su momento expresé 
en la sesión óe las Comisiones Unidas de Las comis10118S de Indicadores, EvalU3ción e 
lnvo,�gación (CIEt), de Tecnologías de la lnfonnac:ión y Plataforma Naaonat de Transparencia 
{CTIPNT) y Jurldica de Criterios y Ro,otucioneS (CJCR), celebf'ada el 29 de junio, tin la que 
participé en mi caHdad de integrante de la CIEI es quo no aoompaño el &Cuerdo que se presenta 
en los siguientes términos: 

• emlio un vo10 concurrente por lo que se refiere al punto sexto oet orden del die ee la 
Segunda Sesión ordinaria eet Conse¡o Nacional del SNT referente la modi�cación de los 
Lineamientos Técnk:o.s GenerDJes para la publicación, homolog&ción y estandarización 
da la informaoón de las obhgaciones eSl.aó/ocidas en el Titulo Quin/o y en la fracción IV 
del artículo 31 de la Ley General de Transpamncia y Acceso a la Información Publica, 
que deben de difundir los sujetos obligados en los portales c1e lntemot y en la Plataforma 
Nocional de Transparem;ia, en lo ,eferente a la frac:a(x¡ del articulo 73 de la Ley General 
de Transparttnel8 y Acceso a la /nformaCIÓfl Pt"ióllca; y 

• emito un voto particular por lo que se refiere al punto séptimo del orden del d!a de la 
Segunda Sesión ordinaria dol Consefo Nacional del SNT referente a la modificación de 
los Uneam/entos Gl'Jfl6rales en materia de clasifiC8CIÓIJ y desclas1ficaCKJn do la 
información, as/ como para la alaboración de veBiooos püblicas. 

Respecto a la propuesta de modificación de los lineamientos Técnicos Generahis para la 
publlcaclón, homo/0911ción y estandarización de la ln!ormaclón de las obligaciones 
establecidas en el Titulo Quinto y en la fracciónilV del/irticulo 31 de la Ley General de 
Transpa,encla y Acceso a la ln�ormación Pübllca, qJI �ben de difundir los sujetos 
obligados en los porlafes de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, en lo 
referente a la fracción del articulo 73 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la 
lnformaáón PUblica 
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stimeas  La reforma sugerida a dichos lineamientos se formula en los siguientes tér OS ( 	IIIO 

. , 	Los Lineamientos señalarán que se deberá cargar preferentemente el for to  ~alarreele ~In ":- 
.,.*  aquellos estados que tienen un sistema de sentencias en versiones pública 	e llenan 

solo el formato «1", se desarrollarán servicios Web para hacer interoperables s 	mas 
con la PNT; es decir, a través de estos servicios se alimentará el formato 
versiones públicas se elaborarán con base en los lineamientos aprobados por el Sis 
Nacional de Transparencia. 

• Las sentencias podrán o no contener las firmas de los magistrados o jueces. En su caso, 
en el campo de observaciones del formato se deberá indicar con una leyenda que las 
sentencias publicadas sin firma son copia fiel de la sentencia original firmada. 

• Las versiones públicas no tendrán que pasar por el Comité de Transparencia en 
términos de los Lineamientos de elaboración de versiones públicas del SNT. 

Al respecto, cabe tener en consideración las disposiciones explícitas de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública señala que: 

Artículo 111. Cuando un Documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, 
los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de información, deberán 
elaborar una Versión Pública en la que se testen las parles o secciones clasificadas. 
Indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación. 

Artículo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse alguno de 
los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, modificar o 
revocar la decisión. 

Con base en ello, y en congruencia con el voto disidente emitido en relación a la propuesta para 
modificar los Lineamientos Generales en materia de clasificación y desclasificación de la 
información, así como para la elaboración de versiones públicas del SNT, me permito referir las 
siguientes consideraciones: 

• A. Los comités de transparencia son cuerpos colegiados integrados al interior de los 
sujetos obligados, que entre sus funciones tienen la de coordinar, supervisar y realizar 
las acciones necesarias para garantizar el derecho de acceso a la información y de 
protección de datos personales. 

El Comité de Transparencia se constituye como la autoridad máxima en materia de 
transparencia dentro de cada sujeto obligado, cuyo objetivo primordial es impulsar y 
vigilar la correcta implementación de la política de transparencia, así como del garantizar 
de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales al 
interior del sujeto obligado. Se integra por varias autoridades, entre ellos, la unidad de 
transparencia, el órgano interno de control o su equivalente, así como el área 
coordinadora de archivos, con el objetivo de que la generación de las versiones públicas, 
así como la clasificación, reserva, declaratoria de incompetencia y de inexistencia pasen 
por un proceso deliberativo, el cual implica contrapresos y garantizar así a las personas• 
que las información que se está entregando siguió un proceso objetivo y no atiende a 
consideraciones subjetivas o discrecionales de las personas servidoras públicas. 

De conformidad con la fracción II del artículo 44 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública (Ley General), los comités tienen la función de confirmar, 
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• Los Lmeamte1nlos sellaJaror, que se dcborá ca,gar preleronlemenlfl .,¡ . ·* aqoollos estados que tienen un sistema de sentencias en VfN'SK)flfJS pública 
sclo el formato '1", se desarrollartin SOMcios Web para hacer interoperobles 
con la PNT, e.:. dedr, a través de estos SIJfVPCIOS se allmenlarfl el forma/o 
�s pübbcas se elaborarán con base en los linesmKmlos aprobarJos por el Sis 
Nac,onaf de Trarn:pa,ern;,a. 

• Las- $llnlenciu pr,,drán o no ronwner las firmas de los m11g1strados o JU&CGs. En su case, 
en el C8mpO de obst11Vadones del formato se deb«B Indicar con una myeooa que ras 
senl6(1QH pub/K;adll/1/ sin fiooa son copia fifll de 111 SllfllllflC/11 ongit,al firmada 

• las YC.'/Slofles públicas no hmdr4n que pasar por el Comltá de Transparencia en 
término,s de hn Unwmlenfos de elabonción de versiones públicas del SNT. 
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la, re_foona sugerida a dichos lineamientos se formula en los SIQlllentes !' os �illlllo . � 
a�id1do) - 

Al respecta, cabe tener en consideración las disposiciones explicitas de la Ley General ele 
Transparencia y Acceso a 1B lnfotmaaón Pública sei'\ala que: 

Mlw/0 111. Cuando� Docvmenlo contenge panes o seu:ionos reurv&�s o oonfirJMaelfls. 
los sujetos obllglldos, PM• efec/Os de iltfflder un.t sollcltud dfl Información, deberán 
e/11bor,r un, Vft'Slótl Públic• en I• que se 1esten l11s panes o secciones c/uiflcadas. 
lrnl/�nóo w conr$nldo de maneta penérlca y tvl'ldendo y mofivando su CJaslfi�. 

Mlr:ulo 103 En io. � en oue se niegue e/acceso a 18/nlormac/ón, por IJCtualizaru a/puno de 
los supuestos de dasltleaclón. el Comité dfl T�ns¡,a,vncla d&ber4 confirmar, modificar o 
revocar la decisión. 

Con base en ello, y en coogruenc:aa con el 110to disidente emitido en relación a la propuesta para 
modiñcar los Uneamlentos Generales en materia de claslficación y desdasif1caclón de la 
mformoción, as/ como para la elaboración de V91'SÍOflf/S públicas del SNT, me permito referir las 
s1gu,entes consideraciones: 

• A. Los comités de transparencia son cuerpos colegi8009 inlegnldos lill mtenor do los 
sujetos obligados, que entre sus funciones benen la de coordinar, supervisar y realizar 
las acciones necesarias para garantizar el derecho de acceso a la información y do 
protección de datos personales. 

El Comité de Transparencia se constituye oomo la autoridad méxima en materia da 
transparencia dentro de cada sujeto obl,gOOO. cuyo obje1ivo pnmordial es impulsar y 
vigilar la OOl'Tecta Implementación de la política de lransparencaa, asl como óot garantizar 
de los derechos de acceso a la información pública y prolección de datos personales al 
interior del sujeto obligado. Se integra por vanas autoridades, entre ellos, la unidad da 
transparencia, el órgano intomo de control o su equivalente, así oomo al área 
coordinadora de archivos, con el objetivo de que la generación da las versiones p(Jbltcas, 
as/ como la clasificación, reserva, dedaraloria de incompetencia y de ir,existencia pasen 
por un proceso dehbefaliYo, el cual implica conraorescs y garantizar asi a las personas 
que ¡¡¡s 1nformaeión qua se está antregando sig1.116 1.1n proceso objell\/0 y no allende a 
oonskleraQones subjetivas o discrecionales de las personas servJdoras pllbhcas. 

De conformidad con ¡¡¡ tracción II del ar11culo 44 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la lnfoimac,ón Pública {Ley General), los comi1és tienen te función do confirmar, 
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modificar o revocar las determinaciones que en materia de clasificación d 
realicen los titulares de las unidades administrativas o equivalentes 
obligados. 

"Artículo 44. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: 

E...1  

la intos~t-
latist: 

jk>4 Ri 14P> 

11. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del plazo de 
respuesta, clasificación de !a información y declaración de inexistencia o de incompetencia 
realicen los titulares de las Áreas de los sujetos obligados; 

En este sentido, al determinar el comité, como cuerpo colegiado, sobre la clasificación 
o desclasificación de la información, se brinda certeza jurídica sobre la legalidad de la 
información clasificada por las unidades administrativas o equivalentes de los sujetos 
obligados. Lo anterior también es aplicable a las versiones públicas, pues la información 
que se testa de dichos documentos se clasifica como reservada o confidencial. 
Asimismo, en el caso de las versiones públicas, al ser una autoridad distinta a la que 
emitió el documento original, quien determina sobre la información que debe clasificarse 
de dicho documento, lo hará de manera objetiva, evitando que se teste información que 
se considere como pública, de conformidad con la norma, pero que quien elaboró el 
documento podría considerar como no conveniente para su publicación; es decir, se 
combate de esta manera el secreto administrativo y la clasificación subjetiva y arbitraria. 
de información. 

• B. En cuestión de elaboración y aprobación de versiones públicas, de conformidad con 
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta es una función 
de los comités de transparencia, quienes son responsables de confirmar, modificar o 
revocar las determinaciones que realicen los titulares de las áreas de los sujetos 
obligados sobre clasificación de información. En este sentido, la norma es absoluta y no 
admite distinciones. 

Por lo tanto, lo referido respecto a que las versiones públicas se elaborarán con base en 
los lineamientos aprobados por el SNT y no tendrán que pasar por el Comité de 
Transparencia en términos de los Lineamientos de elaboración de versiones públicas del 
SNT, se contravienen lo dispuesto por la Ley General en los artículos 111 y 113: 

'Artículo 111. Cuando un Documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, 
los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de Información, deberán 
elaborar una Versión Pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, 
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación." 

"Articulo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse alguno 
de los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, modificar 
revocar la decisión." 

Por lo anterior, resultaría incorrecto que un lineamiento, que es una norma de jerarquía 
inferior, pretenda realizar las distinciones que la norma general no admite. Y no ha lugar 
a dudas que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública es la 
norma de mayor jerarquía en la materia, únicamente por debajo de la Constitución 
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modificar o revocar las eeterrmeaccoes qua en matena de daslfü:.actón 
realicen los utua-es de las unidades administrativas o equivalentes 
obltgados. 

"Arricu/o «. C.xle Com,té de T� lendr'6 las s,gu<lll/es fundonfts: 

( .. / 

11. (;Q,,/'1tma1, mod4icar o mlo'OC.llrlas del�s que en maten.a de ampllaoón del plaw de 
respuesta. da.sd>t:ar;QI de la infamladón y dedalad6n de ine.ustenaa o de incompe16flda 
rr11,1,oen lo& �Marus de las Ar.11.'1 de len �ek>.t obligados; 

• 
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En este sentido, al delerrnlnar el comité, oomo cuerpo colegiado. sobre la dasrficación 
o desciasificación de la lnformaCIOn, se bnnda certeza ju,id1ca sobre la legalidad de la 
información das,ficada por las unidades administrativas o equivalenles de los sujetos 
obligados. Lo anterior también es aplicable a las versiOnes públicas. Pt/OS le información 
que se testa de dichos documentos se clasifica como reserveea o confidencial. 
Asimismo, en el caso de las ve�,ones P.::,blicas, al ser una autoodad óisbnta a la que 
emitió el documento origloal, quien detef'fl'H"-! sobfe la lnfOfmación que debe clasificarse 
de dicho documento, lo hará do manera objetiva, ev,tando que se 1este lnrormación que 
se considere como pública, de conformióad con la OOITT1a, pero que quien elaboró el 
documenlo p0dria considerar como roo conveniente para so publicaci6n; es decir, se 
combate de esta manera el secreto administrativo y La daSificación subjetiva y arbitraria 
de información, 

• B. En cuesHón de elaboración y aprobación do versiones pübllcas, de conformidad con 
la Ley General de Transparencia y Acceso a La lnfOflT'laci6n PúbllC&, esta es una función 
de los eomi1és de transparencia, qu,enes son responsables de confirmar, modificar o 
revocar las determinaciones que realicen los titulares de las áreas de los su;e1os 
obligados sobre clasificación de Información. En este sentido, La norma es absoluta y no 
admite distinciones. 

Por lo tanto, lo referido respeciO a que Las versiones públicas se eta bofaran con base en 
los linoamlootos aprobados por el SNT y no tendrán que pasar por el Com<té de 
Transparencia en términos de los Lineamien1os de elaboración de versiones públicas del 
SNT, se contravienen lo dispuesto por la Ley General en loa a,iiculos 111 y 113: 

"Mieulo f 11 Cuando un DocvmeMI comenga parles o �s r-.S111Vad&s o coolidf!noales. 
los sujetos obligados, para efec/os de. •tender una sollt:ilud de lnformKlón, deberln 
elaborar una VO<"$/ón Pübl/c• en I• que s• testan /as partes o s..:clones c/aslflc,das, 
1ridrcando su cootenido de manera genilric;;, y luncbndo y motivlltldo w cJas/fK;8(;/()n • 

"Atrici'o 103. En bs casos oo qua se n,egun el """so a la �- p0r octualizarse alguno 
de lo& supuest0$ de cta$ll'ieaddn, el Comitü de Tr•nsparencla deberá confim1•r, moddíc•r o 
rev(><:ar I• decisión.• 

Por lo antenor, resultaría incorrecto que un hnearniento, que es una norma de jerarquía 
inferior, prelenda realizar las distiociooes que ta norma general no admte. Y no ha lugar 
a dudas que La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información PObtica es la 
norma de mayor jcrafQt.lia en la materia. lm,camenle por debaío de la Cons�tuclón 
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Política de los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales 
• Estado Mexicano. 

En razón de lo aquí señalado, no es posible que un lineamiento • . • • 1 ea, en 
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contravención a la Ley General, que quien emite un documento, y en su caso - :...  Mili ltC#  
versión pública del mismo, sea también quien autoriza dicha versión pública, de m 
unilateral, en tanto que dicha disposición es contraria a la norma y, por lo tanto, resultaría 
una norma ilegitima. 
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• C. Sobre el criterio aludido que se desprende del proyecto de sentencia del Amparo 
en Revisión 271/2020, es necesario señalar, que dicho proyecto no se refiere en ningún 
caso a la aprobación de las versiones públicas de las sentencias, pues es claro que se 
refiere exclusivamente a la elaboración de las mismas y su posterior publicación. 

En ningún momento se señala en el documento que las versiones públicas deberían ser 
aprobadas por la misma autoridad que emite las sentencias. En este sentido, el criterio 
establecido por el Ministro Juan Luis González Alcántara Carrancá está en el mismo 
sentido que la Ley General, y no puede ser utilizado como argumento en pro de que las 
versiones públicas de las sentencias sean aprobadas por las autoridades judiciales que 
las emiten y publican, con base en los lineamientos aprobados por el Sistema Nacional 
de Transparencia (SNT) y no tendrán que ser revisados y aprobados por el comité de 
transparencia. 

Entonces, el pretender extender la aplicación del criterio señalado, sobre la aprobación 
de las versiones públicas, en contravención de lo dispuesto por los artículos 44, 103 y 
111 de la Ley General, resulta incorrecto e impreciso, dado que el proyecto citado no se 
refiere especificamente a ese punto, ni en el sentido de que los Comités deban aprobar 
las versiones públicas de las sentencias, o en el sentido contrario; además de que es un 
criterio aislado y no jurisprudencia. 

• D. Por otra parte, en caso de que se aprobara que cada una de las autoridades en materia 
jurisdiccional (Jueces, Magistrados, Tribunales, Ministros y Salas) emita, apruebe y 
publique las versiones públicas de las sentencias que emitan, sin que exista algún criterio 
más allá de los muy generales establecidos en los Lineamientos Generales en materia.  
de clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de 
versiones públicas del SNT, resultará en una disparidad de criterios para la elaboración 
de las versiones públicas, que afectará la homologación de la publicación de la 
información, en razón de que cada juzgador generará las versiones públicas de sus 
sentencias, de conformidad con criterios no unificados, lo cual podría incluso provocar la 
ocurrencia de discrecionalidad al momento de publicar la información de las sentencias. 

El hecho de proponer que las autoridades jurisdiccionales, de manera unilateral y sin 
supervisión alguna emitan y se autoricen las versiones públicas de las sentencias y 
resoluciones que emitan implica un retroceso a los principios de certeza jurídica, legalidad 
y progresividad de los derechos, en tanto que puede dar lugar a discrecionalidad en la 
publicación de la información a que están obligados los órganos judiciales 

• E. Por otra parte, y estando conscientes del volumen de información que tendrían que 
revisar los comités de transparencia en materia de versiones públicas de las sentencias, 
para cumplir con la Ley General, y con los principios a que están obligadas las personas 
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QQ,( e[__ 1 
• Estado Mel(lcano \ • • - �-- -- • - -- , ...._ ··-··~··- .,.,,, . "' En razón de lo aqui sel'ialado, oo es posible que un lineamiento a, en -1,,.\" 
cootravención a la ley General, que quien emae 1#'1 documento, y en su caso ailli �'-':'.� 
versrcn püblica del mismo, sea también quien autoriza dicha versión cóbica, de m 
unilateral, en tanto que dicha disposición es contraria a la norma y, por lo tanto, resultar la 
""ª norma ilegffüna. 

• C. Sobre el criterio aludldo que se desprende del proyecto de sentencia del Amparo 
en Revisión 27112020, es necesario señalar. que dicho proye<:lo no se refiere en ninglJn 
caso a ta aprobaoón de las ver,IQOCS públicas de tas senlencias. pues es claro que se 
refiere e�clusívamente a la elaboración do las mismas y su posterior pub/1cación. 

En ningún momento se sel'lala en el documento que lltS W?rsione$ p(lbl1cas deberian ser 
aprobad.as por la l'l\lsma autoridad que emite Las s.entencia,. En este sentido, el criterio 
estableciclo por et Mm1$lro Juan Lu,s González Alcántara Carra� esté en el mismo 
semcc que la Ley General, y no puede ser utilizado como argumento en pro de que res 
versiones públ!cas de las sentenciH sean aprobadas por las autoridados judiciales quo 
las emiten y publican, con baso en los lineam1enlo$ aprobados por el Sistema Nacional 
de Transparencia (SNT) y no tendrán que ser revisados y aprobados por el comité de 
transparenca 

Entonces, el pretender eldendor la apl,cadóo del cnteoo sel'lala<lo, sobre la al)fobaclón 
de las versiones p(lblicas, en conlraveoción de lo dispuesto por los erticutos 44, 103 y 
111 de la Ley General, resulta incorrecto e impreciso, dado que el proyecto crtado no se 
rerere espccificamente a ese punto, ni en el senlldo de que los Comités deban aprobar 
les verscoes públicas de las $0!'llencias, o en el 5el'lbdo contrario; además de que es un 
cnterio aislado y no jurisprudencia 

• D. Por otra pano, en caso de que se aprobara que cada una de Las autondades en matcna 
jurisdiccional (Jueces, Ma!iJlslrados, Tnbunales, Ministros y Salas) emita, apruebe y 
publique las versiones l)Ubticas de las semeoclas que emitan, U) que exista algún criterio 
más allá de los muy generales establecidos en los Uneamien� Generales en m;Jtarla 
de cJasific8c/ótl y desclesirtt8CÍÓfl de la mformaddn, esi como psra la &taborilción do 
verslones pl//Ji,cas del SNT. resultará eo una dispan<lad de criterios para La elaboración 
de ias versiones p(lblicas, que afectará la MmOlogació<l de la publicaaón de la 
información, en razón ele que cada juzgador generari las vOTSiones públ1tas de sus 
sentencias, de CO!'lformidad CO!'l cnterios no unificados, lo cual podrla incluso provocar la 
ocurrel'\Cla de d1screcionalidad al momento de publicar la información de las sentencias, 

E! hecho da proponer que las autoridades jurisdHXionales, de manera unilateral y sin 
superviSIÓn alguna emita!'l y se autoricen las versoones públicas de las sentencias y 
resoluaones que emitan impllca un retroceso a los pnncipK>S de certeza jurídica, legalidad 
y progmsividad de los �. en tanto que puodo dar lugar a d�altdad en la 
publicación de la información a que estén obligados los órganos jui:ficiales 

• E. Por otra parte, y estando conscientes del volumen de información Que tendrían que 
revisar los oomi!cs oe transparencia en materia de versiones públicas de Las sentencias, 
para cumplir con La Ley General, y con los pnnc,p,os a que estan obl,gadas las personas 
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servidoras públicas de los órganos de administración de justicia, se prap 	 * 

i señale en los Lineamientos Generales en materia de clasificación y  desolas 11041""m" 
Y información, así como para la elaboración de versiones públicas del S 	que las  ajo 

versiones públicas sean elaboradas por las autoridades jurisdiccionales que em 	bijfkUitP- 
IS .--:•---- sentencias, de conformidad con los criterios o políticas establecidos para tal efecto 

comité de transparencia correspondiente. Asimismo, el Comité de Transparencia deberá 
supervisar y monitorear las versiones públicas generadas, publicadas y actualizadas. 

De esta forma se evitará que existan criterios contradictorios al momento de realizar las 
versiones públicas, ya que al señalar, de manera específica la información que se puede 
y debe testar para la elaboración de las versiones públicas de las sentencias, evitará que 
exista discrecionalidad en este sentido, al tiempo que se cumple con las disposiciones de 
la Ley General. 

A partir de las consideraciones antes expuestas, si bien valoro pertinente actualización al 
Lineamiento, en lo que se refiere a la adición de tres criterios sustantivos dentro de los formatos 
para la publicación de las sentencias, consistente en el órgano de radicación, la persona que 
emitió la resolución y órgano jurisdiccional de origen y datos del expediente respectivo; así como 
la precisión de que las versiones públicas de las sentencias puedan ir sin firmas, siempre con la 
precisión respectiva en el campo nota, con lo que se permitirá completar el formato con 
información relevante sobre las sentencias y facilitará la búsqueda y acceso a la información por 
parte de las personas, no acompaño la adición de un segundo párrafo al artículo décimo 
segundo, fracción IX. del Capitulo II De las Políticas Generales que orientarán la publicidad y 
actualización de la información que generen los sujetos obligados, consistente permitir que las 
VP de las sentencias no sean aprobados por el Comité de Transparencia. 

En este sentido y por las consideraciones vertidas emito un voto concurrente respecto al voto a 
favor que presente el Comisionado Presidente ante el Consejo Nacional respecto a este punto 
en específico, al no acompañar la propuesta que se presentará ante el Consejo Nacional de SNT 
en todos sus términos. 

Respecto a la modificación a los Lineamientos Generales en materia de clasificación y 
desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas 

La reforma sugerida al ordinal 62° de dichos lineamientos se formula en los siguientes términos: 

• Sexagésimo Segundo. Las versiones públicas siempre requerirán de la aprobación del Comité de 
Transparencia, excepto en el caso del inciso c) de este numeral, y de un formato que permita 
conocer las razones y argumentos debidamente fundados y motivados de las partes que han sido 
testadas en una versión pública. 
(• • .1 
c) Sólo en el caso al que se refiere la fracción 11 del artículo 73 de la Ley General de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, la elaboración, aprobación y 
responsabilidad de las versiones públicas de todas las sentencias corresponde 
directamente a los órganos jurisdiccionales —llámense jueces de primera instancia, 
tribunales o salas de alzada o de segunda instancia, plenos de judicatura, secretarios de 
juzgado o sala, secretarios de estudio y cuenta o el funcionario o instancia judicial bajo la 
denominación que les sea aplicable según sea el caso—, que las hayan emitido, de acuerdo 
a la normatividad interna que les sea aplicable como Poderes Judiciales, sin necesidad de 
la intervención del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado de que se trate. 
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servidoras pUbhcas de los órganos ele administración de ¡ustiaa, se p�pn;¡;it. � 
sei\ale en los Lineamientos Generales en materia de cJas1f,cac,ón y dese/e 1 ,'!iií tl'il 'M"' ... - .. infórmacíón, así como para la elaboración de versiones públicas cJe/ ue las � 
versiones pllblicas sean elaboradas por las autoridades junsdlCCIOnales que e ,t,t. 
sentencias. de coofoonklad wi los critenos o políticas establecidos para tal efect 
comité de lransparencia OOl'fespondiente. Asimismo, el Comité de Transparencia deberá 
supervisar y monitorear las versiones públicas generadas, publicadas y actualizadas 

De esta roma se evitará que existan cnlerios contradiclonos al momento de real!zar las 
versiones públocas. ya que al señalar. de manera especifica la mtconacón que se puede 
y debe testar para la elaboración ele tas Wf'Siones públicas de las sentencas, evitará que 
exista disaecionalidad en este sentido, al tiempo que se cumple con tas cecceccoes de 
ta ley General. 

A partir de las COJJSH:leraciones anlcs expuestas, si bien valoro pertinente actuahzación al 
Lmeam1ento, en lo que se refiere a la adición de tres criterios sustantivos dentro de los formatos 
para la publicación de las sentencias, consistente en el órgano de radicación, la persona que 
emitió la resolución y órgano 1urisd1ccional de ongen y dalos del expediente respectrvo, así como 
la precisión de que las versiones públicas 00 las sentencias puedan 1r sin firmas, siempre con la 
precisión respectiva eo el campo nota. con lo que se permitirá completar el formato con 
mforn1aCIÓn relevante sobre las sentencias y facilitará la b(lsqueda y acceso a la información por 
parte 00 las personas, no ac:ompallo la adición ele Ul'I segundo pi,rrafo al articulo de<:imo 
segundo, fracdon IX. del Capitulo II De las Políticas Generales que orientarán la publicidad y 
actualización de la informaCIÓ() que generen Jos SUJelos obl,gados, consisteotc permibr que las 
VP de las sentenoas no sean aprobados por el Comité de Transparencia 

En este sentido y por las consideraciones vertidas emito un voto COJJcurrente respecto al voto a 
favor que presente el Comisionado Presidente ante el Consejo Nacional respecto a este punto 
en especifico, al no acompañar la propuesta que se presentara ante el Consejo Nacional de SNT 
en todos sus términos. 

Respecto a la modificación a los Uneamientos Genera/es en materia de clas,ficación y 
desclasificación de la información, asi como para la elaboración de versiones püblicas 

la refomm sugerida a( ordinal 62" de dichos lineamien1os se formula en los s,g1,iientes terrrnnos: 

• s�aglsimo Segundo Las vetSiones pvblicas&f&tnp,e requerira,, � 1a � 001 Comité de 
Transparer,e,a, eu:epto ""el CHO del inciso e} do este rn,�I. yde un fotmato que permt/a 
conocer las raz/Xlfls y� debtdamenle � y mo#vados de las parres que han Sido 
testadas en..,,,.,_ p<ib'ica, 
( ... ] 
e) Sólo en el caso al que &e renere la fracción n del artk.ulo 73 de la Ley Genera/ de 
Transparenc� y Acceso II la Información Pilblica, la elaboración, aprobación y 
responnbil/dad de las versiones püblias de todas las sentencias COfTespande 
dire<:ramantv a los ótganos jurlsdicc,cmales -!Umense jueces de primera Instancia, 
tnbvnalos o salas de alzada o de s..gunda Instancia, plenos de judic,tura, socretarios de 
juzgado o sala, secrelarios de estudio y cuenta o -1 ltJncionario o insta�l.1 judicial bajo l11 
denominación que ks sea aplicable según sea el caso-, que las hayan emibdo, de acuenlo 
a la normativldiJd interna que les s .... aplicable como Podete5 Judiciales, sfo ne,;es/dad de 
la interve�ión del Comité de Trans�rencia del Sujflo Obligado de que S<l /Tate. 
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Al respecto, cabe tener en consideración las disposiciones explícitas de la 	y G Mete TranspárIncia y 4cceso a la Información Pública señala que: 

elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones%  ..:c. deb
erán 

.1.1".":afri:"."::  

,. 
Articulo 111. Cuando un Documento contenga partes o secciones reservadas  cogrelhaanirsen 
los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informé.':.. 

indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación. 	t  rA  RIP' 

Articulo 103. En los casos en que se niegue e/ acceso a la información, por actualizarse alguno de 
los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, modificar o 
revocar la decisión. 

Con base en ello, me permito referir las siguientes consideraciones: 

• A. 	Los comités de transparencia son cuerpos colegiados integrados al interior de los 
sujetos obligados, que entre sus funciones tienen la de coordinar, supervisar y realizar 
las acciones necesarias para garantizar el derecho de acceso a la información y de 
protección de datos personales. 

El Comité de Transparencia se constituye como la autoridad máxima en materia de 
transparencia dentro de cada sujeto obligado, cuyo objetivo primordial es impulsar y 
vigilar la correcta implementación de la política de transparencia, así como del garantizar 
de los derechos de acceso a la información pública y protección de datos personales al 
interior del sujeto obligado. Se integra por varias autoridades, entre ellos, la unidad de 
transparencia, el órgano interno de control o su equivalente, asi como el área 
coordinadora de archivos, con el objetivo de que la generación de las versiones públicas, 
así como la clasificación, reserva, declaratoria de incompetencia y de inexistencia pasen 
por un proceso deliberativo, el cual implica contrapresos y garantizar así a las personas 
que las información que se está entregando siguió un proceso objetivo y no atiende a 
consideraciones subjetivas o discrecionales de las personas servidoras públicas. 

De conformidad con la fracción II del artículo 44 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública (Ley General), los comités tienen la función de confirmar, 
modificar o revocar las determinaciones que en materia de clasificación de la información 
realicen los titulares de las unidades administrativas o equivalentes de los sujetos 
obligados. 

'Artículo 44. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: 

ft Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del plazo de 
respuesta, clasificación de la Información y declaración de inexistencia o de incompetencia 
realicen los titulares de las Áreas de los sujetos obligados: 
..." 

En este sentido, al determinar el comité, como cuerpo colegiado, sobre la clasificación 
o desclasificación de la información, se brinda certeza jurídica sobre la legalidad de la 
información clasificada por las unidades administrativas o equivalentes de los sujetos 
obligados. Lo anterior también es aplicable a las versiones públicas, pues la información 
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Artí�ulo l 11 Cuando un Docum&nto contenga parlf/S o secaones rese<Yadas 
los si,j11fos obligados, ,,.,_ efectos de atende-r una solicitud de lnform 
elaborar una Vetsión Pública en la que se testen las parte5 o seccionos 
indicarido $U a:intenido de manen, genén;a y fundandt;J y motwando SSJ clasdíeaoo,i. -. - 

6info .. ' 
- Al respecto, cabe tener en consideraoón las disposioones explicitas de la 

Transpár'éncia y J.cceso a la Información Púbttca señala que: • • 

Arl/culo 103 En los casos t"1 QU6 .se rnegue el acceso II la informaaón, por IJCtUll.izr,r,;e alguno da 
IM supuestos de clasificaQÓ11, el Comite de Transparer,cia deber.i confirmar, modificar o 
revoc:ar la decisión. 

Con base en ello, me permito refenr las Siguientes ccnsoereccoes. 

• A. Los comités de transparencia son cuerpos oolegiados lntegraclos al interior de los 
sujetos obl,gad<:)s. que entre sus funciones tienen la de coon:linar. supervisar y realizar 
las secenes oecesartas para garantizar el derecho de acceso a la lnformaaón y de 
protección de datos personales. 

El Comi1é de Transparerteia se constituye como la autoridad máxima en matena de 
transpar&nc:ia dentro de cada sujeto obligaóo. cuyo oti;elivo prilll()(dial es impulsar y 
vigilar la COl'l'ecta implementación de la politica ele transparencia, asi como del garanbzar 
de los derechos de acceso a la informacióo pübliea y protección de datos personales al 
mtence del sujeto obítgado. Se integra por varias autonclades, entre ellos, la unidad de 
transparencia, el organo interno de control o su equivalente, asi como el area 
coordinadora de archivos. con el obJetrvo de que la generación de las versones públicas, 
as; como la clasificación, reserva, declaratoria de lncompetenaa y de lne�istenoa pasen 
por un proceso deliberativo, el cual impllCil contrapresos y garanllzar as/ a !as personas 
que las informaCl6n que se esta entmgando s,gu,ó un proceso objetivo y no ahende a 
consideraciones subjetiv;is o discrecionales de las personas SCfV!doras públícas. 

De conformidad con la fracción II del articulo 44 de la Ley General de Transparenoa y 
Acceso a la Información Pública (Ley General), loscom�es tienen la función de confirmar, 
mochficar o revocar las delermioaciones que en matena de ciasrñcacén de la mtormacen 
realicen los btulares de las unidades administrativas o equivalentes de es sujetos 
obligados. 

•Ankulo '4. Cada Comité de Tra,,,¡parnncsa tendnl las s,gu,e,ues h.n:>DneJ: 

{. .} 

11. Con�rmar. modrfJCar o ro-ocar /a:; determinadotles que en materia de ampli&C/Ó/1 del plazo de 
re:<pU<Js/a. ciassfir;ac,(¡,n de la infumación y � de lf)eXJSfenda o de Incompetencia 
rea/,cen los lltulares de las At9as de los �elos obligados. 

En este sentido. al determinar el comrté, como aJllflJO colegiado. sobre la dasrficación 
o desdasificac,ón de la información, se bnnda ceneza JUridica sobre la legalidad de la 
información daslficada por las umdaóes admintS\lallvas o equivalentes ee los sujetos 
obligados. Lo anterior también es aplicable a las versiones públicas. pues la información 
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que se testa de dichos documentos se clasifica como reserva 
' Asimismo, en el caso de las versiones públicas, al ser una autorida 
'emitióel documento original, quien determina sobre la información que 	cl a s lirserds 
de dicho documento, lo hará de manera objetiva, evitando que se tes e 	ación que 4.• 
se .considere como pública, de conformidad con la norma, pero que qui 
documento podría considerar como no conveniente para su publicación; es 	, e 
combate de esta manera el secreto administrativo y la clasificación subjetiva y arbitraria 
de información. 

• B. En cuestión de elaboración y aprobación de versiones públicas, de conformidad con 
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, esta es una función 
de los comités de transparencia, quienes son responsables de confirmar, modificar o 
revocar las determinaciones que realicen los titulares de las áreas de los sujetos 
obligados sobre clasificación de información. En este sentido, la norma es absoluta y no 
admite distinciones. 

Por lo tanto, lo referido respecto a que las versiones públicas se elaborarán con base en 
los lineamientos aprobados por el SNT y no tendrán que pasar por el Comité de 
Transparencia en términos de los Lineamientos de elaboración de versiones públicas del 
SNT, se contravienen lo dispuesto por la Ley General en los artículos 111 y 113: 

"Articulo 111. Cuando un Documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, 
los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de información, deberán 
elaborar una Versión Pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, 
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación." 

"Artículo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse alguno 
de los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, modificar o 
revocar la decisión." 

Por lo anterior, resultaría incorrecto que un lineamiento, que es una norma de jerarquía 
inferior, pretenda realizar las distinciones que la norma general no admite. Y no ha lugar 
a dudas que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública es la 
norma de mayor jerarquía en la materia, únicamente por debajo de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales signados por el 
Estado Mexicano. 

En razón de lo aquí señalado, no es posible que un lineamiento disponga, en 
contravención a la Ley General, que quien emite un documento, y en su caso elabora la 
versión pública del mismo, sea también quien autoriza dicha versión pública, de manera 
unilateral, en tanto que dicha disposición es contraria a la norma y, por lo tanto, resultaría 
una norma ilegítima. 

• C. Sobre el criterio aludido que se desprende del proyecto de sentencia del Amparo 
en Revisión 271/2020, es necesario señalar, que dicho proyecto no se refiere en ningún 
caso a la aprobación de las versiones públicas de las sentencias, pues es claro que se 
refiere exclusivamente a la elaboración de las mismas y su posterior publicación. 

En ningún momento se señala en el documento que las versiones públicas deberían se 
aprobadas por la misma autoridad que emite las sentencias. En este sentido, el criterio 
establecido por el Ministro Juan Luis González Alcántara Carrancá está en el mismo 
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que se (esta de dichas documentos se clasifica corno reserva o :leeci¡¡j,_ 
Asimismo. en el caso de las versiones públicas, al ser una autorida di� 
emitió el documento original, quien detennina sobre la inlormación que das,tcá'i's?l- 
de dicho doo.,men10, lo hará de manera objetiva, evitando que se teste · que� 
se considere como pública, de conformidad con ta norma, pero que qui 
documento podrla considerar como no corwcniente para su publlcaclón; es 
combate de esta manera el secreto administrallvo y ta clasificacióo subjetiv¡¡ y arbitraria 
de infonnaa6n 

• B. En cuestión de elaboración y aprobación de vers,ooe5 públicas, de conformidad con 
la Ley General de Transparcocia y Acc::eso a la Información Pública, esta es una función 
de los comités de uansparencia, quienes son responsables de confirmar. modificar o 
revocar las detemooaciones que reerceo los lilulares de las áreas de los sujetos 
obligados sobre clasificación de inlonnac11)n. En este sentido, la norma es absoluta y oo 
admite distinciones. 

Por lo tanto. lo refenclo respec!O a Que las vcrsione,s públieas se elaborarán COl'I base en 
los hr1eamien1os aprobaóos por el SNT y no � Que pasar por el Comité de 
Trar1sp1ucncia en térmil'los de los Lineamientos de elaboracioo de versiones públicas del 
SNT, se cootravierier1 lo dispucs10 por la Ley General en los artlculos 111 y 113: 

"Articulo T 11. Cuando un Doetimonto conrenga panes o �s �tttvadas o coofldcflQfl/es, 
los sujo/os obligados, pan et.e:101 de atender una solleltud de /r1fom>M:lón, �" 
,,,.�, UM V-ión PUb#c• ett ,. qi,e H testen les parfH O seccJoo.s clasH/c11M,. 
ll'ldieando w conronldo de manera gen6rica y ftmdllndo y mol1vand0 w dasllicadOn. • 

'Articulo 103. E'n to, casos ett que .se niegue el aixe.so a le ,nfomleción, por acioo/lzern alguno 
de to, $Uplltlslos de c/asificacióll.-' Comité de Tnns,,.ntne� Hbera corif�, modllic11r o 
revoc•r I• decisión.· 

Por lo anterior, resultaría lnccrrecic que ur1 lineamiento, que es una l'l()l'ma de Jerarqula 
ir1feri0r. pretenda rl!alizar las distinciones que la f'IOITTla gerieral 1'10 admite. Y 1'10 ha lugar 
a dudas que la Ley General de Trar1sparel'lcia y Acceso a la 1r1rormaetón PUbhca er; la 
norma de mayor jerarquia en la materia. ünicamente por debaJo de la Cons�luc,ón 
Politica do los Estados Ul'lldos Mexicanos y los Trala<los tmernacícnaes signados por� 
Estado Me�icano. 

En razón óe lo aqu/ seflalado, no es posible que un lineam!ento disponga, en 
cor1travenci61'1 a ta Ley General. Que quien emite Ul'l documento. y en su caso elabora la 
versión pública del mismo, sea lambién quien auloriza dn:ha versl61'1 p(JbHca, de manera 
1mllatera!, en tanto que dicha d1sposiciór1 es contraria a la r1onna y, por lo taoto, resutterta 
una norma ilegitima. 

• C. SObre el criteno aludido que se desprendo del proyecto de sentencia del Amparo 
en Revisión 271/2020, es necesario señalar, que cflCho proyecto 1'10 se refiero en ningún 
caso a la aprobaclóo de las versiones p(Jbl,cas de las eeoteoces. pues es claro que se 
refiere exckrsrvamente a la elaboración de las mismas y su pos tenor publicaoón. 

Er1 l'lingUn mcrrento sa señala en el documento que las Vfl!SIOneS públicas deberían ser 
aprobadas por la misma autondad que emite las sentellCias. Er1 este senbdo, el criterio 
establecido por el Ministro Juan Lrns Gcnzález Alcár1lara carranca esté en el mismo 

' 
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-sentido que la Ley General, y no puede ser utilizado como argumento :,1  
....-r   vértnel públicas de las sentencias sean aprobadas por las autoridad ' 

las émitOn y publican, con base en los lineamientos aprobados por el 
de Transparencia (SNT) y no tendrán que ser revisados y aprobados 
transparencia. 

Entonces, el pretender extender la aplicación del criterio señalado, sobre la ap 
de las versiones públicas, en contravención de lo dispuesto por los artículos 44, 103 y 
111 de la Ley General, resulta incorrecto e impreciso, dado que el proyecto citado no se 
refiere especificamente a ese punto, ni en el sentido de que los Comités deban aprobar 
las versiones públicas de las sentencias, o en el sentido contrario; además de que es un 
criterio aislado y no jurisprudencia. 

• D. Por otra parte, en caso de que se aprobara que cada una de las autoridades en materia 
jurisdiccional (Jueces, Magistrados, Tribunales, Ministros y Salas) emita, apruebe y 
publique las versiones públicas de las sentencias que emitan, sin que exista algún criterio 
más allá de los muy generales establecidos en los Lineamientos Generales en materia 
de clasificación y desclasificación de la información, así como para le elaboración de 
versiones públicas del SNT, resultará en una disparidad de criterios para la elaboración 
de las versiones públicas, que afectará la homologación de la publicación de la 
información, en razón de que cada juzgador generará las versiones públicas de sus 
sentencias, de conformidad con criterios no unificados, lo cual podría incluso provocar la. 
ocurrencia de discrecionalidad al momento de publicar la información de las sentencias. 

El hecho de proponer que las autoridades jurisdiccionales, de manera unilateral y sin 
supervisión alguna emitan y se autoricen las versiones públicas de las sentencias y 
resoluciones que emitan implica un retroceso a los principios de certeza jurídica, legalidad 
y progresividad de los derechos, en tanto que puede dar lugar a discrecionalidad en la 
publicación de la información a que están obligados los órganos judiciales 

• E. Por otra parte, y estando conscientes del volumen de información que tendrían que 
revisar los comités de transparencia en materia de versiones públicas de las sentencias, 
para cumplir con la Ley General, y con los principios a que están obligadas las personas 
servidoras públicas de los órganos de administración de justicia, se propone que se 
señale en los Lineamientos Generales en materia de clasificación y desclasificación de la 
información, así como pera la elaboración de versiones públicas del SNT, que las 
versiones públicas sean elaboradas por las autoridades jurisdiccionales que emitieron las 
sentencias, de conformidad con los criterios o políticas establecidos para tal efecto por el 
comité de transparencia correspondiente. Asimismo, el Comité de Transparencia deberá 
supervisar y monitorear las versiones públicas generadas, publicadas y actualizadas. 

De esta forma se evitará que existan criterios contradictorios al momento de realizar las 
versiones públicas, ya que al señalar, de manera específica la información que se puede 
y debe testar para la elaboración de las versiones públicas de las sentencias, evitará que 
exista discrecionalidad en este sentido, al tiempo que se cumple con las disposiciones de 
la Ley General 

pro Me 
judicialgue 
e  rTaPagfatimut 

ef terminé  etté* "a's  
4:r  

13/4AR 11C.  

A partir de lo anterior, es que no acompaño la propuesta que se presentará ante el Consejo 
Nacional del SNT para la modificación a estos Lineamientos Generales al considerar que se 
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sentido que la Ley General, y no puede ser ubli:zado como argumento ,u -ilfi U' 
verstPnes l)liblicas de las sentencias sean aprobadas por las autoñdad ju�lc� guc 
las ermtén y publican. con base en los lineamienlos aprobados por el ler1lf.t!Mnil/ "'- 
de T<ansparenaa (SNT) y no tendrán que ser revisados y aprobados ��é'Hl:!' .. - 
1ransparencia. ��C' "1..,. 

!t"t.-111 .. �(, 
Entonces, el pretender extender la aplicación del cnteno sei'ialado, sobre la a · · 
de las versícnes pllblteas, en contravena6n 00 lo dispuesto por los ar11culos 44 103 y 
111 de la ley General, resulta inc:orfecto e impreciso. dado que el proyecto citadQ no se 
refiere específicamente a ese punto, ni en el sentido de que los Comités dooan aprobar 
las V8l'Siones públicas de las senlel'leias, o en el sentido contrariO: ademas de que es un 
ciiterio aislado y no Jurisprudencia. 
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• O. Por otra paee. en caso de que se aprobara que cada una de las autoridades en malaria 
jurisdieciOnal (Jueces, Magistrados. Tnbunales, MiniSIIOS y Salas) emíta, apruebe y 
publique las versiones públicas 00 Las sentcncas que ermtan, sin quo o�isla algún ente no 
más allá de los muy generales establecidos en los lineamientos Genera/es en ma/erra 
de cJss1ficaaón y desclsslficaeión de la infOfrtlflCiótt, as/ como para la elaboración de 
V91'Siones P,:,blicas del SNT. resultará en una d,spandad da CriteriOs para la elaboración 
óe las versiones pubt1CSs. que afectará la homologación de La publ,cación de la 
Información, en razón de que cada juzgador gonerará Las versiones públicas do sus 
son!oncias, de conformidad con cntorios no unificados, lo cual podría Incluso provocar la 
ocurrencia de dlscrecionalidad al momento de publicar la Información de las sentencias. 

El hecho de prop01"1<!f que las autorldaóes juriSdlC000ales. de manera unilateral y sm 
supervisión alguna emitan y se au!oncen las ver.;lones públicas de las sentencias y 
resoluciones que emitan ímplica un rclroceso a los principios de ceneza Jurldica, legalidad 
y progresivH'.lad de los derechos, en tanto que puede csar lugar a discreciona!idad en la 
publícación de la infomlaclón a que e,tán obligados los órganos Judiciales 

• E. Por otra pane, y estando conscientes del volumen do inlormación que tendrían que 
revisar los comités de transparencia en ma1eria de versiones públicas de las sentencias, 
para cumplir con la Ley General. y con los prinop105 a que están obligadas las personas 
servidoras Pl,ibl,(;as de los ótg3oos de administración cie Justicia, se propone que se 
seflale en los 1.Jneamlenros Genero/es en ma/ena de cJasif1cm;i6n ydesclasificación de la 
Información. as/ como para la elaboración de versiones públicas del SNT, que las 
vmsiones públicas sean elaboradas por las autoridad&S jurisdiccionales que emitieron las 
senlencias, de confomud3d con los criterios o politicas establecidOS para tal efecto por el 
CQrmté de trans¡:iareneia correspoodiente. Asimismo. el Comité de Transparencia deberá 
supervisar y mon1torear las versiones püblicas generadas. publicadas y ectuajzadas. 

De esta forma se evitará que eKistan cntenos eontradictonos al momento de realizar las 
versiones públicas. ya que al�. de manera específica la información que se puede 
y debe testar para la elaboración de las v81Siones públicas de las sentencias. evitará que 
o><Jsta d1screeional,d11d en este sentido, ni bempo que so cumple con In d,11poaldor,0G de, 
la Ley Gene,al 

A partir de lo anterior, es que no acompa/\o la propuesta que se presentaré ante el Consejo 
Nacioru;al del SNT para la modtfü:ación a estos Lineamientos Geoera1es al considerar que se 
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pretende que con esta modificación quede inoperante lo que establece de maner clarter="~"" 
General de Transparencia lo cual, por jerarquía de leyes, resulta totalmente impr edecrite, éyscrSit. 
que desde el SNT no podemos contravenir lo que el Congreso de la Unión ha • - ' t  s o, ni 
contamos con la posibilidad de declarar inaplicable algún precepto de la legislaciónN i AcklA 
regula y estamos obligados a atender. 

En consecuencia, es que emito un voto particular puesto que me aparto totalmente y me 
pronuncio en contra de que el INFO Ciudad de México acompañe y presente un voto a favor de 
la modificación de estos Lineamientos Generales, ante el Consejo Nacional del SNT. 

Con base en lo expuesto es que Emito el presente voto en ejercicio de las atribuciones previstas 
por las siguientes disposiciones: 

• Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México: Artículos 63, segundo párrafo; 65, fracción V; 73, fracciones I y II. 

• Reglamento Interior: Art. 14, fracción VIII. 

• Reglamento de Sesiones del Instituto: Art. 7, fracción XVI. 

María del Carmen Nava P•lina 
Comisionada Ciudadana 
INFO Ciudad de México 

info 
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pretel'\de que con esta modiflcacióo quede inoperante lo que establece de maner claiiii,'>,♦}::l , 
General do Tr<jnsparencia lo cual, por jefarquia de leyes, resolla totalmente lmpr .�'::: 
que desde el SNT no podemos contravenlr lo que el Congreso de la Unióo ha sto, n1 ,,s,'r. 
contamos con la posibilidad de dedarar in.aplicable algún precepto de la legislac" A ,-t� 
regula y estamos obligados a atender. 
En consecuenaa. es que emato un voto particular puesto que me aparlo totalmente y me 
pronuncio en contra de que el INFO Ciudad de MeXJCO acompai'ie y presente un voto a favor de 
la mod1fieación de estos lineam1entos Generales, ante el Consejo Nac,onal del SNT. 
Con base en lo expueslO es que Emito el presente voto en ejercicio de las atnbuciooes previstas 
por las s,gu!entes disposiciones: 

• Ley de Transparencia, Acceso a la Información Púbhca y Reodiaón oe Cuentas de la 
Ciudad de México: Artículos 53, segundo párrafo, 65, fracoóo V: 73, fracciones I y 11. 

• Reglamenlo lnlenor: Art. 14, fracaon VIII. 

• Reglamento ele Sesiones del Instituto: M 7, fracción XVI. 

Maria del Carmen Nava P fina 
Comisionada Ciudadana 
INFO Ciudad de México 
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Voto particular' por estar en contra de la propuesta de reforma a 141 "Line 
Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la InformaciÚ n, aent. 

triera Elaboración de Versiones Públicas-, noto concurrente2 por estar en . ra 
y en parte no con las adiciones a los "Lineamientos Técnicos Gel les para I ijt . 
Publicación, Homologación y Estandarización de la Información de las

S4  ,..,• • 
Establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley 
Transparencia y Acceso a la Información Pública", que formula la Comisionada 
Ciudadana Marina Alicia San Martín Rebolloso, previstos en el "Acuerdo por el que se 
aprueba que el Comisionado Presidente del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, emita voto institucional respecto de los puntos que se someterán a 
votación en la segunda sesión ordinaria del Consejo Nacional del Sistema Nacional de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, a 
celebrarse el 09 de julio de 2021," votado en la Décima Séptima Sesión Ordinaria del 
Pleno, celebrada el 07 de julio de 2021. 

I.- RAZONES DE LOS VOTOS 

El 13 de agosto de 2020, se publicó el Decreto por el que se reformó la fracción II del artículo 
73 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública3  (LGTAIP), con el 
objeto de precisar el deber de los sujetos obligados de los Poderes Judiciales federal y de las 
entidades federativas de poner a disposición del público las versiones públicas de todas las 
sentencias emitidas. 

El Decreto en cita previó en su articulo Transitorio Primero que entraría en vigor en un period 
de 180 días posteriores a su publicación en el Diario Oficial de la Federación (10 de febrero de  

2021), y de un lapso similar a partir de esta fecha para que los Poderes Judiciales federal y 
de las entidades federativas inicien con la publicación de las versiones públicas del texto 
integro de sus sentencias emitidas (8 de agosto de 2021). 

Articulo 3... 
XXIV. Voto particular: Posicionamiento por escrito mediante el cual alguna persona integrante del Pleno expresa su desacuerdo respecto de 
la decisión tomada por la mayoria. relativo al sentido del proyecto que se someta a consideración 	Reglamento de sesiones del Pleno del 

Instituto de Transparencia. Acceso a la información Púbbca. Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

aprobado por e: Pleno del INFO CDIAX. en sesión ordnaria. de fecha 3 de julio de 2019.. disociable en: httONiviw.infodf.oroomiLTAIPRC- 
2016-OT/Ar1121/FrO1/2019fA121FrOlA 2019-T03- REGSESPLENO.Pdf 

Articulo 3... 
XXIII. Voto concurrente: Posicionamiento por escrito a través del cual se expresa el desacuerdo con uno o varios resolutivos y sus efectos. o 
bien, solo con la parte argumentativa. de la resolución o acuerdo respectivo que se someta a consideración del Pleno (...). Reglamento de 

sesiones del Pleno del Instituto de Transparencia. Acceso a la información Pública. Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México. aprobado por el Pleno del INFO CDMX, en sesión ordinaria, de fecha 3 de julio de 2019.. disponible en: 

htto:Minine infodf. oro.mx/LTAIPRC-2016-QVArll  21fFrOl /2019/A121 FrO1A 2019-703- REG_SW 
'Doctoro por el que se reforma la fracción ll del artículo 73 de la Ley General de Transparencia y Acceso ala Información Pública. Diario Oficial 

de la Federación. 13 de agosto de 2020. Disponible en: httos:Hdof cob.rindnota detallepho?codiaos5598265&fecha=13113812020  
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Voto particular' por estar en contra de la propuesta de reforma a 1 ,- "L!P» 
Generales en materia de Clasificación y Descfasmcación de la lnformaci' n, a'S'� 
la Elaboración de Versiones Püblicas", y voto ccecurrente! por estar en �"i™"lr 
y en parte no con las adiciones a los '"Lineamientos Técnicos Ge para I 'r 
Publicación, Homologación y Estandarización de /a Información de /as 
Establecidas en el Titulo Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley e 
Transparencia y Acceso a fa Información Pública", que formula la Comisionada 
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, previstos en al '"Acuerdo por el que se 
aprueba que el Comi:sionado Presidente del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Dalos Personales y Rendición de Cuentas de /a 
Ciudad de México, emita voto inslilucional respeclo de los punlos que se someterán • 
votación en la segunda sesión ordinaria del Consejo Nacional del Sistema Nacional de 
Transparencia, Acceso a le Información Públka y Protección de Datos Personales, e 
celebrarse el 09 de julio de 2021,,. votado en la Décima Séptima Sesión Ordinaria del 
Plono, celebrada el 07 de julio de 2021. 

l.• RAZONES DE LOS VOTOS 

El 13 de agosto de 2020, se publtcó el Decreto por el que se reformó la fracción II del artlcu\o 
73 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la lnlormadón Pública3 {LGTAIP), c:.on el 
objeto de precisar el deber de los sujetos obligados de los Pode1es Judiciales federal y de las 
entidades federativas de poner a disposición del público las vorsiones públicas do todas las 
sentonclas emitidas 

El Decreto en cita previó en su articulo Transitorio Primero que entraria en vigor en un penoc 
de 180 dlas posteriores a su publicación en el Diano Oficial de la Federación (10 de febrero d 
2021), y de un lapso similar a partir de esta fecha para que los Poderes Judiciales federal y 
de las entidades federativas inicien con la publicación de las versiones públicas del texto 
integro de sus sentencias emrtldas (8 da agosto de 2021) 
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En ese contexto, el 29 de junio de 2021, durante la 1a Sesión Extraordinaria r las 
Unidas de Indicadores, Evaluación e Investigación, Comisión de T

í 
nojsgi,a nata., 

Información y Plataforma Nacional de Transparencia y Comisión Jurídi  <tal  
V e Resoluciones, todas del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la In • raótíriPtitier.  

y Protección de Datos Personales (SNT), se aprobó la modificación a  lo\tip amien • - 
Técnicos Generales para la Publicación, Homologación y Estandarización de la I 
las Obligaciones Establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del articulo 31 	ey 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública" (en adelante Lineamientos 
Técnicos); así como a los "Lineamientos Generales en materia de Clasificación y 
Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas (en lo 
sucesivo Lineamientos de Clasificación) -estos últimos con 13 votos razonados de sus 
integrantes-4, para que incorporen algunas consideraciones relacionadas con la obligación de 
transparencia de difundir las sentencias judiciales, entre ellas, que las versiones públicas 
de las mismas no tenga que ser avaladas por el Comité de Transparencia. 

Este punto en específico que se propone agregar a los Lineamientos de Clasificación, así como 
a los Lineamientos Técnicos, toma como base el análisis realizado por la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación en el Amparo en Revisión 271/2020, retomando los 
siguientes párrafos argumentativos: 

"(...) 205. Por lo demás. también es fundado el quinto agravio, en cuanto se afirma que adverso a  
lo determinado en la sentencia recurrida, la responsabilidad de poner a disposición de la  
sociedad las versiones públicas de las sentencias en el portal de Internet respectivo, 
corresponde a los titulares de cada órgano jurisdiccional y no a los Comités de Transparencia. 

206. Es cierto que, en términos de los artículos 27, 28 y 29 de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de Zacatecas, en cada sujeto obligado debe integrarse un 
Comité de Transparencia y designarse un encargado de la Unidad de Transparencia, los cuales 
tienen, entre otras funciones, gestionar, recibir y dar trámite a las solicitudes de acceso a la 
información. Sin embargo. dichas funciones están inmersas en el marco del procedimiento 
especial para que las personas soliciten acceso a una determinada información o sentencia, 
por lo que no abarcan el caso de las obligaciones que oficiosamente deben llevar a cabo los 
sujetos obligados de poner a disposición de toda la sociedad las versiones públicas de todas 
sus sentencias emitidas, en su portal de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia. 

207. Por el contrario, si la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la 
legislación de Zacatecas en la materia, disponen la obligación de los sujetos obligados de los 
Poderes Judiciales, de poner a disposición las versiones públicas de sus sentencias y ello se  
dispone como una obligación oficiosa, entonces la responsabilidad de elaborar v poner a 
disposición esos documentos en el portal de Internet respectivo, debe entenderse a cargo de 
los titulares de los órganos jurisdiccionales correspondientes, por ser justo ellos los 
principales responsables de transparentar el desempeño de sus funciones.  De ahí lo fundado 
de los agravios con los que se ha dado cuenta. 

4  Articulo 42. Las Comisiones tomarán sus decisiones por unanimidad o por mayoría de votos de los integrantes presentes. Si alguno o 
algunos de ellos disienten de manera parcial o total del parecer de la mayoría respecto de un asunto, podrán presentar por escrito su 
voto particular o disidente, según corresponda (.4 Lineamientos para La Organización, Coordinación y Funcionamiento de las Instancias 
de los Integrantes del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales. Publicados en 
el 	Diario 	Oficial 	de 	la 	Federación 	el 	8 	de 	octubre 	de 	2015. 	Disponibles 	en: 
httogisntora.mxtimades/Doctos/Linearnientos_lnstancias SNT Reformado 300421.0df 
Con 13 votos razonados de sus integrantes respecto de la modificación y la adición a los Lineamientos de clasificación: 1. Christian Velasco 
Milanés, Colima: 2. Maria Elena Guadarrama Conejo, Querétaro; 3. Pedro Antonio Rosas Hernández, Jalisco; 4. Maria del Carmen Nava Polina, 
CDMX; 5. Liliana Margarita Campuzano Vega, Sinaloa; 6 Alma Cristina López de la Torre. Durango; 7. Salvador Romero Espinosa, Jalisco; 8. 
Paulina Elizabeth Compean Torres. Durango: 9. Conrado Mendoza Márquez, Baja California Sur; 10.Jorge Ventura Nevares, INEGI; 11. 

Eric Horacio Hernández López, Querétaro; 12. Francisco José Yañez centeno y Arvizu Colima y 13. Ernesto Alejandro de la Rocha 
Montiel, Chihuahua. 
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En ese contexto. el 29 de junio de 2021. durante la 1• SeslÓll Extraordinaria 
Unidas de Indicadores, Evaluación e Investigación, Comr8ión de T nolsl,gir§. de,_i,¡_ 

' lnfonnación y Plataforma Nacional de Transparencia y Comisión Jurídi , �� 
Resoluciones, todas del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la In "'a'ci'oñ�iéa- 'I' 
y Protección de Datos Personales (SNT), se aprobó la modificación a lo 
Técnicos Generales para la Publicación, Homologación y Est811danzac1ón de la 1 
las Obligaciones Establecidas en el Ti/u/o Quinto y en la frocaón IV del artículo 31 e a ay 
General de Transparencia y Acceso a la Información Pública• (en adelante Lineamientos 
Tecnicos): así como a los "Lineamientos Generales en materia de Clas1ficac'6n y 
Desclasiflcación de la Información, as( como para la Elaboración de Versiones Públicas {en lo 
sucesivo Lineamientos de Clasificación) --estos últimos con 13 votos razonados de sus 
mtegrantes-4, para que incorporen algunas consideraciones reieccnaoae con la obligación de 
transparencia de difundir las sentencias judiciales, entre ellas. que las versiones públicas 
de las mismas no tenga que ser avaladas por el Comité de Transparencia. 

Este punto en específico que se propone agregar a los uoeementce de Clasificación, as! como 
a los Lineamientos Técnicos, toma como base el arlalisis realizado por la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación en el Amparo en Revisión 271/2020, retomando los 
siguientes párrafos argumentativos: 

'( ... ) 205 Por lo deméa, tambiéfl es fundado el quinto ¡igroio, en cu,nto se allrm• que adverso 1 
lo dt\trmioado 10 11 ttnt,ncia rteurrida, la responsabltldad dt P9D!t a dileOJlclóo di 11 
fOCltdad IH Vfrtfonn púbtlen de In sentencias ,n ti port¡t di lntUOll !!IP!CIIVO, 
COUHPOOd! 1191 titula cu di Cadl órgano jurladlc<:lonal Y 09 a l9f Comit♦I di T!lOIRfr:tnc11, 

206. Ea cierto q-"', 91'1 términos de los artlculoe 27, 28 v 29 de la Lev de T111Mp1111ncla y Accffo • 
I• Información Púbtic. dtl Estldo d• Z.catecas, en cada aui,to obílgado dtb! IOl!9tlrU un 
Comlt6 de Tranae•rtnci• y d•IIQDlrJ! un encargado de I• Unidad de TrfD!DU!QClf, tos CUIIH 
tienen, t"ltt ot•aa tunclonu, au11on1r, ree1111, y ct.r frámltt a In 1ollcitudn di a ceno • 1a 
Información Sin embargo. diChH funclonn estan jnmuus to ti meco dtl procedimiento 
HPtclfl Pl•I 911! 115 penonn eollcllen !CCflO I UOl detUmlDfld• Información O unt,nclt, 
eor lo que no 1barcan el eno de las obliaac!onu 9UI ollclo&•m•nte d•ben llevar I cabo 101 
suletos obligados dt R90tt I dll:R911clón dt toda 1a sociedad las nrJlonu PYbUcn dt lodaa 
IUI HOl!QCIU IIDitldH, tn fU portal de lntem,S Y ,O la Plalflom\l Ntclonal de Tran9pargncla, 

207 F'Of � cootrerio, ,r 13 L!Y Gtneot dt IDDIPl'tncli y Acceso a la !nl9rmacl6n PtJbllCI Y li! 
lgglal;oclón dt Zacattcas 10 la mattrla, dis 

e i I l e 
di$ ne com una bll 
disposición HOS !!9eumentos en el portal , d9 
1o, )ltulares de 1M órganos lurisdlcclonale! corre,spondientg, por ur uee ellos 1o, 
pdpclpfle& rupon1ables de transpareny,r ti dCKIDQ!!tlo de 11us funciones, De ahl lo fundado 
de los agrav!OS con los que se ha d$:'lowenla. 

• MICYQ �2 \,ne--_,.. ...,. - par....-.., o l>OI ""'>'OÑ de - do loo -••n<M - $1 •lguno o 
.. gu""" do .i1<>0 <llolentffl do.....,.,._, o <olaol del ,.._do la IM}orla ,-to <IO un...,. ...... pod,.n _..,i., pOr -•�o ou 
voto ,..rucu1., o dis,_, ug,)a <:OlfKparda (. l �- La ov-,i,-. �, F-do "" -- 
OltbS �s«.1-.-..do T___, ....,...,.,._,,_ _,_do Dalc,, """"' t, "ut:,t"'""ot•n 
.. o...., C.- do II FedolaCIOft .i B dO _,_ do 2015 �• .n 
htU> //SI)! org lll!�!ntf!IOS lnslanaH SNJ R""""11!iw 300:'?1 pdf 
Con 13 "°"" ,.,..,..-•...,. nteg11otn �d• ._ noodl'- • , ,.,. adicloR •auno-... de dM!!""""'6n I Ch.....,n v.iuoo 
MNnH, �ma 2 M-,• Elono Guao.,.....,. CoMp, °""-"'· 3 Pl<!,oMIOl>lo_lwn_,, Jol-.co, •· �ria del Carmoo Novo POOfl,O 
C0MX S U_,. Mo,¡¡"'111 c......., • ..,v., Slrwoa. GAma CrirlO'>I Lópudo IOTom,, Du-, 7. �-• R°""'"' Espor,,:,u J;,1$eo 8 
Po...., E- C>Kc>o•• T,,,..., Dun,n,¡,o. 9 Can/Ido MI• 7 u� Ba¡a Caílomia Sor. 10.lo<g,,, V""1LlrO Nolvltfl INEGI 11 

Ene Horaao -.,-., .__, -.,...,, ,2 Franaoco .loM Y•Ou ..,...,,. y AIY,ni, eoirr,a y 1l. e, .. ,.., Alo¡andro <Te "' R.,...,, 
l.lol,toal. CMuolwa 
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Si bien concuerdo con la mayoría de las modificaciones realizadas a I • s Lin 	itlllfb 
Técnicos, de manera particular destaco la excepción que se planteó pa t.adicionara-el—
Lineamiento Décimo Segundo, fracción IX, y que también se dispuso en el dirsifiallsahl1145".  
Segundo de los Lineamientos de clasificación, relativa a que la publicación 	s versiones 
públicas de las sentencias que emitan los Poderes Judiciales federal y d 	dritidac48* 
federativas, se elaboren y aprueben sin la necesidad de contar con la interven 
Comités de Transparencia, dejando tal responsabilidad a los órganos jurisdiccionales, 
específicamente a los jueces de primera instancia, tribunales o salas de alzada o de segunda 
instancia, plenos de judicatura, secretarios de juzgado o sala, secretarios de estudio y cuenta o 
el funcionario o instancia judicial bajo la denominación que les sea aplicable según sea el caso. 

En este sentido, dado que estas propuestas de reforma serán sometidas a votación en el 
Consejo Nacional del SNTs. durante su Segunda Sesión Ordinaria, a celebrarse el 9 de julio del 
presente año, y debido a que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento 
del Consejo Nacional del SNT6, que establece que el voto emitido por los titulares de los 
organismos garantes será consensuado previamente con el resto de quienes conformen el 
Pleno, a fin de emitir un voto institucional, es que se sometió a consideración de este colegiado 
los cambios referidos en los documentos circulados el 30 de junio de 2021, por parte del 
Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Transparencia, los cuales fueron aprobados por 
la mayoría de los integrantes del colegiado de este Instituto. 

Al respecto, no está en duda la importancia del deber de los sujetos obligados del orden federal 
y de las entidades federativas, como el caso del Poder Judicial, para que publiquen a través de 
sus medios electrónicos la información prevista como obligaciones de transparencia, ya que ello 
contribuye a favorecer el derecho de acceso a la información de las personas y la rendición de 
cuentas del desempeño de su labor, sin la necesidad de activar el mecanismo de solicitudes de 
información. 

Sin embargo, no menos importante lo es que la propia LGTAIP establece los principios, bases 
generales y procedimientos para garantizar el acceso a la información pública como regla 
general y, de manera excepcional, proteger los datos de carácter de confidencial o que sean 
reservados temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional. 

En relación con el procedimiento de clasificación, la norma aplicable define con certeza la 
instancias que intervienen, correspondiendo la responsabilidad de definir si la información 
abre o se mantiene protegida a los titulares de las áreas de los sujetos obligados, y confirma 
revocar o modificar dicha confidencialidad o reserva a los Comités de Transparencia. 

Articulo 26. Las Comisiones. independientemente de su denominación y de la competencia que les corresponda, deberán de forma general: 
(...) IV. Proponer proyectos e iniciativas en la materia de su competencia para fortalecer el cumplimiento de los objetivos del Sistema Nacional: 
V. Proponer en las sesiones de trabajo por medio de la Coordinación de la Comisión las iniciativas discutidas como acuerdos prioritarios a 
considerar por el Sistema Nacional: (,..) Lineamientos para la Organización. Coordinación y Funcionamiento de las Instancias de los Integrantes 
del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a le Información Pública y Protección de Dalos Personales. publicados en el Diario Oficial de 
la Federación del 08 de octubre de 2015. disponible en: bttpsitv,mvv.dotoob_mxinota detalleonD7codico=54109318.1ectia-08/10/2015 

Articulo 34. El Consejo Nacional votará IOS acuerdos por mayoría de los miembros titulares o suplentes presentes. correspondiendo un voto 
por cada uno de los integrantes. El voto emitido por los titulares de los Organismos Garantes y del Instituto, o en su caso. del suplente en 
términos del ArtiCule 32 de la ley. será consensuado con el resto de los comisionados o equivalentes que conforman el Pleno u órgano de 
dirección u homóloge. El voto será institucional y en ningún caso será unipersonal. (..J. Reglamento del Consejo Nacional del Sistema Nacional 
de Transparencia. Acceso a le Información Pública y Protección de Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 8 de 
octubre de 2015, disponible en: htto://sntorq.mxtimaqesdpoctos/Reelamento CNSNT Reformado 051020.odf 
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Si bien concuerdo con la mayoria da las modificaciones realizadas a 11 s uDIAlo 
Técnicos, de manera particular de,staco la excepción que se planteó pa · · llai:.JlO al _ 
Lineamiento Décimo Segundo, fracción IX. y que también se dispuso en el di ' 1$ifl,� 
Segundo de los Lineamientos de clas1ftcaci6n, relativa a qua la publicación s versiones � 
pUblicas de tae sentencias que emitan los Poderes Judioales federal y d ntldad �t, 

federativas, se elaboren y aprueben sin la necesidad de contar con la interven 
Comités de Transparencia. dejando tal responsabilidad a los órganos jurisdiccionales, 
específicamente a los jueces de primera instancta, tribunales o salas de alzada o de segunda 
instancia, plenos de judicatura, secretarios de juzgado o sala, secretarios de estudio y cuenta o 
el funcionario o instancia judicial bajo la denominación que les sea aplicable según sea el caso. 

En este sentido, dado que estas propuestas de reforma serén sometidas a votación en el 
Consejo Nacional del SN'P, duranle su Segunda SeslÓo Ordinana, a celebrarse el 9 de julio del 
presente ano, y debido a que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del Reglamento 
de! Consejo Nacional del SNre. que establece que el voto emitido por los titulares de los 
organismos garantes será consensuado previamente con el reslo de quienes conformen el 
Pleno, a fin de emitir un "°'º institucional. es que se sometió a consideración de este colegiado 
los cambios referidos en los documentos circulados el 30 de junio de 2021, por parte del 
Secretano Ejecu1ivo del Sistema Nacional de Transparencia, los cuales fueron aprobados por 
la mayoria de los Integrantes del colegiado de este Instituto. 

Al respecto. no está en duda la importancia del deber de los sujetos obligados del oróen federal 
y de las entidades federativas, como el caso del Poder Judicial, para que publiquen a través de 
sus medios electrónicos la informaciOO prevrsla como obti9ac10nes de transparencia, ya que ello 
contribuye a favorecer el derecho de acceso a la información de las personas y la rendición de 
cuentas del desempeno de su labof, sin la necesidad de activar el mecanismo de scjcuoes de 
informaci6n. 

Sin embargo. no menos importante lo es que la propia LGTAIP establece los pnncipios, bases 
generales y procedimientos para garantizar el acceso a la información püblica como regla 
general y, de manera excepcional. protege, los datos de carácter de confidencial o que sean 
reservados temporalmente por razones de interés püblico y seguridad nacional. 

En relación con el proced1m1enlo de clasif1cac16n, la norma aplicable define con certeza 1 
Instancias que intervienen, conespondendc la responsabilidad de definir si la información 
abre o se mantiene prolegida a los li1ulares de las áreas de los sujetos obligados, y confirma 
revocar o modificar dicha confidencialfdad o reserva a los Comités da Transparencia. 

• .o.rtro,,lo � i.n c..,,....,.., •.dopad.,..,, •• G1t11d•oc -• '"""' w•-o:laquo 1M. u;;:o poNlo, o,u..,.,, 6o""""' -t 
{ ) r-, p,_..,orpf'O)'«IOt•lo-•eo loma-6oou-náop,..afolla_ .. .............,o6o loo Ol>)M...,.6ol Sll!oma Nodollll, 
11 P,_,.. on M - <lo t<obojo po< ,,,.,,,. G1 lo c-,,1- <lo lo� loo-• diacwON...,.., - pmr .. ..,. o 
cont-.f Poi .. S•i.tna NoacMI. !, .f 1.-.,,_0 lo�-- Ooo<lo "'T ,._ _ __...., ... IN - do .bo ,..,._,.., .,.,_,,.,_.., ... r,_,11' -..-,Ao:i»»•IO�á> • •-�Pl'oll :• :110-_._ p-+k _ _, .. Oianc°"""'l<II 
loF--<ll!IIIIGIOC1ut.<,,6o201�.c'.+1 - .. ,ra,....llol<>Ob""lnW Mlfr?"R? i t 'l'!loUJ&le</'IH)l/10/201!i 
• .-.- :i.t Et eon..,., ,...,,,.... _,. loo_,,,.. par """"" "" m •••Oloa - a _. "'""''-· ...,,.""°'_,_ M" ...., 
Poi ca.sa ""°"" lol """'OI.,_ EI--Po<lol-6oloo(),;i-C.W-yd.t -_o.., ou<Ma, Olllo.c,-•n 
,_ 11111 Allla.lo l2 "" lo lay - .......,.._ _, .. - 1111 loo - o _,,,_ qu,o -"'-• .. Plano u 6<;a.no 1111 
d<rwco:lnu�� E1.-wJ.�y..,iw,g4t,cnowJ...._-,f ��••lltld-'O,,U.,,o-da/S..,.,,,.,- 
"" r--. .4o:w.,,,._,,,_,_, ,.,., :<1oo-....,_.,�_,,1o..;o011oMoo 11F-.o11note6' 
octi>bro <1o 201 S, dilpo,- •• blloJJs!'! O<l! l"!lima?n'PPr:......., CHSNT l!lloonado ®1020 odl 
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Considerando lo antes narrado, emito el presente VOTO PARTICULAR  • estar 
de la propuesta de reforma a los Lineamientos de Clasifica',  o , 
CONCURRRENTE 	respecto de la adición a los Lineamientos Técnicos, a\1 b 
incluir la excepción de que la publicación de las versiones públicas de las\ &y 
los Poderes Judiciales federal y de las entidades federativas, se elaboren y ap 
intervención de los Comités de Transparencia de dichos sujetos obligados. 

Lo anterior, ya que si bien es cierto que la LGTAIP busca garantizar que el ejercicio del derecho 
de acceso a la información sea a través de procedimientos sencillos y expeditos7, las 
modificaciones propuestas a estos dos ordenamientos, que fueron aprobadas por la 
mayoría de este colegiado, resultan contrarias a lo establecido en la leyes de la materia, 
que facultan a los Comités de Transparencia como las instancias validadoras de la 
clasificación de la información, a fin de unificar los criterios y homologar la apertura, 
confidencialidad o reserva de la misma. 

Mi postura en contra de eliminar la participación de los Comités de Transparencia en el  
caso de las versiones públicas de las sentencias judiciales  se sustenta en los argumentos 
siguientes: 

a) El Comité de Transparencia es la instancia validadora v unificadora de los criterios 
de clasificación al interior de los sujetos obligados.  

En el artículo 6° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos8, se prevé que 
toda la información en posesión de cualquier autoridad es, por regla general, pública y solo por 
excepción, podrá ser clasificada como reservada temporalmente por razones de interés público 
y seguridad nacional, o como confidencial cuando se refiera a la vida privada y los datos 
personales, debiendo ser protegida en los términos que fijen las leyes 

7  Articulo 2. Son objetivos de esta Ley: 

III. Establecer procedimientos y condiciones homogéneas en el ejercicio del derecho de acceso a la información, mediante procedimientos 
sencillos y expeditos; (...). Ley General de Transparencia y Acceso ala Información Pública, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

4 de mayo de 2015, disponible en: h_lignyvww.dioutados aob mxiLeveseiblio/odfiLGTAIP_200521.cdf 
S  Artículo 6o... 
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas 
competencias, se regirán por los siguientes principios y bases: 
1. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo. Legislativo y Judicial, órganos 
autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza 
recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente 
por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer 
el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias 
o funciones. la  ley determinará los supuestos específicos 130) los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información. II. La 
información que se refiere a la vida privada y los datos personales será protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes. (...) 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. publicada en el Diario Oficial de la Federación el 5 de febrero de 1917, (última reforma 

publicada el 08 de mayo de 2020) disponible en: http://www.dioutados.00b.mxteveseiblio/pdf/1  280521.cdf 
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Considerando lo antes narrado, emrto el presente VOTO PARTICULAR o 
de la ro u esta de reforma a los lineamientos de Clasifica ió �al c;s.;.:::. 
CONCURRRENTE respecto de la adición a los Lineamientos Técnicos, a b�v9'\,� 
incluir la excepción de que la publicación de las versiones públicas de las �tencias de ,;t.c,'t" 
los Poderes Judiciales federal y de las entidades federativas, se elaboren y ap ¡f¡� 
inteNención de los Comités de Transparencia de dichos sujetos obligados 

lo anterior, ya que si bien es cierto que ta LGTAIP busca garantizar que el ejercrcic del derecho 
de acceso a la mformación sea a través de procedimientos sencillos y expeditos7, las 
modificaciones propuestas a estos dos ordenamientos, que fueron aprobadas por la 
mayoría de este colegiado, resultan contrarias a lo establecido en ta leyes de la materia, 
que facultan a los Comités de Transparencia como las instancias validadoras de la 
clasificación de la información, a fin de unificar los criterios y homologar la apertura, 
confidencialidad o reserva de la misma 

Mi postura en contra de eliminar la participación de los Comités de Transparencia en el 
caso de las versiones públicas de las sentencias judiciales se sustenta en los argumentos 
siguientes 

a) El Comité de Transparencia es la instancia validador.i y unificadora de los criterios 
de clasificación al interior de los sujetos obligados. 

En el articule 6º de la Consbltlción Política de los Estados Unidos Mexicanos!, se prevé que 
toda la mtcrmecón en posesión de cualquier autoridad es, por regla general, púbhca y solo por 
excepción, podra ser clasificada como reservada lemporalmente por razones de mterés público 
y segundad naconat, o como confidencial cuando se refiera a la vida prrvada y los datos 
personales. debiendo ser protegida en los térmtnos que fijen las leyes 

111 E...-� y <»nd- ..,,,.__,_ un ol -- del derecho .. ™'<I a la inf0ffl'l9Clm, ..-.,i.,n,. ,,.oce<1rn...- 
s.rw:llos y e,:¡,e,;lio>, { .� Uy Goonotal de r_,.,.. y Acceso al,, Uo.n,_ 1- p•-• .. ol lllar., Ofi<al Ot la F..iorac'6n el 
� 0t mayo de 20, s, U� ""- l,ttp;l,'www dlll'N<l9l onbmx/Lclll'$!!illWDrt!!1fil ..... 200%'1 <XI • ",ti,;"'° llo • ._ Para .. � dol - <lo acceoo a i. a1lo,m.c><lic lo fodlracion y m - --as. en .. 6ml>C<> de , .. ..,,�� .. 
compo- .. �....., po< los -- p,w::,pi<,l y bases. 
1 TOO>ladon'tvdónen__,decualqu.-autonla<l,enbdad.6tvanoyaq¡anisrno0tlos-""E¡ewtj,o.L19alawoyM,:,ol,Org,oos 
ootónomo>, �- �-. lldeox,,: ·100 y - p;mlicos, ..r a,mo de wolq,,• - fisoco, "'°"'I o on!icato qui ,_. Y "lerz.a 
re<:<n<>S p,;- o realice aáoo 40 •- "" el •- -.t, - y rra,oic,pal, .. pltJlica y sólo l>O(tt ser ,.,..,,-,..i. --t• 
po, razOIEfl do m,m pul>liCO, tegun:ud nacional. en los i.rrwioo q""ftien,....,.. En 1o � de este de<O<ho -a ,<e'loiO<Or 
,1,,..,..,_de-.n,op,,- lossoJe105""'91d<>t _ _,,,_todooclD..,O-dol�do...,.la-. �neos 
o lunaoneO II je,¡ de(omw,ará los � npaálloos blJO los cuallo. ,,.-• 11 dodaraooll Ot -"""" .. la ..,_ L lo 
-" QUON "'boftlalaYd>ap,í,,«laylos-�-- prnMgÍOllenloslffl<WIO>yOOll lasMCO¡>CIOl\ffqt>il fte<>laslo)'OO ( ) 
c.:.,....,....in_do ..,E,,_�_.,_,,._ Pll-•onolDlamOfi<aldola r_..,..., .. �<lltltbrerode \917 [ul!ma "'"'""" 
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Así, la clasificación es el proceso por el que los sujetos obligados teterminanillqqqa 
información en su poder actualiza algún supuesto de reserva o confi • Inciatlecii~a 
los titulares de las áreas los responsables de clasificarlas dado que 1,n orál-niWastictii° 
que cuentan con la información en sus archivos  conocen su contem e , 	Comité d 
Transparencia la autoridad colegiada de validar o de modificar o revocar:, 
de negativa de acceso a la información, por actualizarse alguno de los supuesto 	ion 
que realicen dichos titulares.")  . 

Dicho procedimiento se realiza al momento en que se reciba una solicitud; se determine 
mediante resolución de la autoridad competente, o bien, se generen versiones públicas para 
dar cumplimiento a las obligaciones de transparenciall, como es el caso que nos ocupa. 

En ese sentido, los titulares propondrán al Comité de Transparencia la clasificación, y 
será este el encargado de confirmarla, modificarla o revocarla. 

De conformidad con la Minuta del Proyecto de Decreto por el que se expidió la entonces Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental12, publicada 
en 2002, el Comité de Transparencia se creó como una instancia al interior de los sujetos 
obligados, con la finalidad de validar si la información debe ser pública o clasificada, 
considerando la propuesta de los titulares de las unidades administrativas, quienes son 
los directamente responsables. 

En ese entonces, dicho órgano colegiado se conformó por un servidor público designado 
por el titular de la dependencia o entidad; el titular de la denominada "unidad de enlace" (hoy 
de unidad de transparencia), y el titular del órgano interno de control de cada sujeto obligado, 
con el objeto de adoptar sus decisiones por mayoría de votos, lo que garantizar 
pluralidad de visiones y, por tanto, pesos y contrapesos de análisis.13  

5  Articulo 100. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la información en su poder actualiza alguno de 
los supuestos de reserva o confidenciahdad. de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo. 
Los titulares de las áreas de los sujetos obligados serán los responsables de clasificar la información, de conformidad con lo dispuesto en 
esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades Federativas. (...). Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada en 
el Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2015, disponible en: htfpYNroar.diputados.gob.mx/LevesBibliolpdfiLGTAIP  20052134f 

i°  Articulo 44. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: (...) II. Confinar, modificar o revocar las determinaciones 
que, en materia de ampliación del plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de incompetencia realicen 	5  
los titulares de las áreas de los sujetos obligados; (...) 
Articulo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificación el Comité 
de Transparencia deberá confirmar, modificar o revocar la decisión. Para motivar la clasificación de la información y la ampliación del 
plazo de reserva, se deberán señalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso 
particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada corno fundamento. Además, el sujeto obligado deberá, en todo momento, 
aplicar una prueba de daño. (...) 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2015, 
disponible en: h_60/www.diouteclos.gob.mx/LevesBiblio/pdf/LGTAIP  200521.odf 

Artículo 106. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que: I. Se reciba una solicitud de acceso a la información: 
II. Se determine mediante resolución de autoridad competente, o 111. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones 
de transparencia previstas en esta Ley. (...). Ley General de Transparencia y Acceso ala Información Pública, publicada en el Diario Oficial de 
la Federación el 4 de mayo de 2015, disponible en: htto://www.diputadosoob.mx/LevesBibliotodf/LOTAIP  200521.odf 

Dictamen de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a le Información Pública Gubernamental, abrogada por Decreto publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 09 de mayo de 2016. Sistema de Consulta de Ordenamientos, Suprema Corte de Justicia de la Nación. Disponible 
en: 
httOS:///awaialaCiOn.SCin.g0t).mv/BuscadoriPacinasfwfPrOCeSOLecoislativoComclet0.aapOrEl*PQiK83G7L/c1/8KCB3tZtrtA00101k5kA5s0Az0/3M  
RsTKItivwItTA+JdhCERhiNkHnKt12N6vIbKBooD67w==  
'2  Articulo 30. Cada Comité estará integrado por: I. Un servidor público designado por el titular de la dependencia o entidad; II. El titular de la 
unidad de enlace, y III. El titular del órgano interno de control de cada dependencia o entidad. El Comité adoptará sus decisiones por mayorla 
de votos (...). Dictamen de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, abrogada por Decreto publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el 09 de mayo de 2016. Sistema de Consulta de Ordenamientos, Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
Disponible 	 en: 
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1 Comité d T ,. 
Así. la clasificación es el proceso por el que los sujetos obligados 
información en su poder actualiza algún supuesto de reserva o confi 
los titulares de las áreas los responsables de clasificarla!/ dado ue 

ue cuentan con la información en sus art:hivos conocen su conteni 
Transparencia la autoridad colegiada de validar o de modificar o revocar 
de negativa de acceso a la información, por actualizarse alguno de los supuesto 
que realicen dichos tmnares.w . 

Dicho procedimiento se realiza al momento en que se reciba una solicitud, se determine 
mediante resolución de la autoridad competente, o bien, se generen versiones públicas para 
dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia 11, corre es el caso que nos ocupa 

En ese sentido, los titulares propondriln al Comité de Transparencia la clasificación, y 
sera este el encargado de confirmarla, modificarla o revocarla. 

De conformidad con la Minuta del Proyecto de Decreto po, el que se expid,ó Is entonces Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubemamenta/12, publicada 
en 2002, el Comité de Transparencia se creó como una Instancia al interior de los sujetos 
obligados, con la finalidad de validar si la información debe ser pública o clasificada, 
considerando la propuesta de los titulares de las unidades administrativas, qulenos son 
los directamente responsables. 

En ese entonces, dicho órgano coleglado se conformó por un servidor público designado 
por el titular de la dependencia o entidad; el titular de la denominada "unidad de enlace" {hoy 
de unidad de transparencia), y el titular del órgano In temo de control de cada sujeto obligado, 
con el objeto de adoptar sus decisiones por mayoria do votos, lo que garantiur 
pluralidad do visiones y, por tanto, pesos y contrapesos do análisis. '3 
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loo ...,.-01 cjo ,...,., o cooo11<1oo,...-.i1<1, 1h, co,olo,ni<.11<1- l<>dilpueMO •• el_,_ T1loJo. 
L.,.111u1,,.. clo IN •-c1oa...+oio,, ...,..,, 1 o_.., ... declN- ""info:::aclc , cjoco"'°""i<lld - l<>dltpunto 1n 
HII Ley. lo Leyfedertlyde IN ErúltdH Fedel-. ( .. i t..y-cfe r,-y� 111--. � .,..Olcl<l8 1n 
� Doario Ofclol"" lo fedoooc4, ti I de ft'IIJO de :1015, dlw>oriblo en. nqpfb!ww :'ir::711CP AAP nw'LH: Qtfpplpql/LGWP itmf1 odf 
"Mlculo ••- Ctdt CqmlM "'IADIAl!'.tOGII lmflliÍ ... oiaulornr: ':rtl 11' (. .. ). Conliffw, -·· o ... oc,,'"-••==• 
- or, "'"'"'" ""� doj IQZooe ,_, <i,,Nljcooi,ln"" lo -- y--•""...,.._ o lit l._- ,..11c,n 
loo; lilula,.., de In...._.,. ... ..,¡otoo ctl �1l>1; ( .) 
Mbolo !Ol En ........ en Q'--4 N ""9111 eltcON01 l. lnfurn ., ,. ,.,,, 1ctu11a<M • .,,., ...... - clt -- ti Com]lí 
M lflOIDMIDi'I ftl!rú W"'!rTff M:9!M'rtr ? "IY9fff la <iocl,!6n Pe,o '"°"""' 11 -- clt lo .....,,,,_,, Y • .....,..<b°' <lol 
r,IUo "" ,........,, N -•• MIi.oior los ,--, m::olNOII o�• _,,.191 que levoron II i.ulw, obl\¡a<!o I conc:Ur qoe el ouo 
¡>oftlalllt N 1jwto el lUP<ISSIO � Poi lo """"" loOll l...,,._°""°..__ --• .i ....,io ot,l;pdo _,. en todo ""'"""'10 111>- '""' i,n,e1>1 de dñ. (,. ) 
Uy -"" r,.,,_ ,........,. lo -- -.. p,tf je.., el O.rio� de lo FWl<IC:, •• clo moyo do iot5, 
<to•� en ntlQJ/W'e' "Rllttn qph Tl'.1111m'M?'!?!".GTAIP 2DD62J ¡,di 
''Mfculo106 lldull<:aoóo""ll•obn ',,_...,.,_,<:abo_,,el,1W>1•to.,._ I S....,!>a.,...IOkll'-"'clo""""°lll"- 
11 So _,,..,,.mo,:1,.•• - de .-com-. o ll S.- -polblocao ¡arado, QJMplmlooto1 In <>l;,ig""'°""I 
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Al respecto, en la exposición de motivos de la Ley General de Transpar> cm y 
Información Pública", publicada en 2015, se reiteró la importancia dei...44~4t 
Transparencia y de su participación en el procedimiento de c icalicalirtra„ 
información como indispensable, pues se mantuvo su función como valid eje,  

r 
Lo anterior, en razón de que su intervención, plasmada en actas  firma.'  ‘.  rA; .s 
integrantes que muestran la fundamentación y motivación de las decisiones adoptadas a 
nivel institucional, otorgan certeza jurídica a las personas respecto de la procedencia o 
improcedencia de la reserva o confidencialidad de documentos. 

Así, ambos ordenamientos previeron que dicha instancia colegiada se conformara en todos los 
sujetos obligados, sin distinción, es decir, que cualquier autoridad, entidad, órgano y 
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos 
políticos, fideicomisos y fondos públicos, y cualquier persona física, moral o sindicato que reciba 
y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en todos los ámbitos de gobierno deben 
tener integrado este órgano revisor al interior. 

Dicha norma únicamente exceptuó a ciertas instituciones de contar con un Comité de 
Transparencia, tales son los casos del Centro de Investigación y Seguridad Nacional; el Centro 
Nacional de Planeación, Análisis e Información para el Combate a la Delincuencia; el Centro 
Federal de Protección a Personas; la Dirección de Coordinación de Inteligencia de la Comisión 
Nacional de Seguridad; la Fiscalía correspondiente o la Unidad especializada en Investigación 
de Delincuencia Organizada; la Unidad de Inteligencia Financiera; el Estado Mayor 
Presidencial, el Estado Mayor de la Defensa Nacional, el Estado Mayor General de la Armada, 
la Autoridad Investigadora de la Comisión Federal de Competencia Económica y la del Instituto 
Federal de Telecomunicaciones, siendo sus funciones responsabilidad exclusiva del titular de 
la propia entidad o unidad administrativa". 

En el caso del Poder Judicial del orden federal, el Comité de Transparencia del Consejo de la 
Judicatura es la máxima autoridad en materia de transparencia y acceso a la información 
pública" y encargado de confirmar, modificar o revocar la determinación en materia de 
clasificación de la información que realicen los titulares de sus áreas, replicándose lo mismo en 
todo el Poder judicial de las entidades federativas debido a que la LGTAIP prevé su 
conformación en todos los sujetos obligados sin distinción alguna. 
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'`Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Publica. 1 de diciembre 
de 2014. disponible en: MlosiNnwtsenado.gob.rmdcomisionesJcociatireventosidocsnniciativa LGTAIP.odf 

Articulo 43 (...) 
El Centro de Investigación y Seguridad Nacional: el Centro Nacional de Planeación. Análisis e Información para el Combate a la Delincuencia: 
el Centro Federal de Protección a Personas; la Dirección de Coordinación de Inteligencia de la Comisión Nacional de Seguridad: la Fiscalia 
correspondiente o la Unidad especializada en Investigación de Delincuencia Organizada: la unidad de Inteligencia Financiera: el Estado Mayor 
Presidencial, el Estado Mayor de la Defensa Nacional. el Estado Mayor General de la Armada la Autoridad Investigadora de la Comisión 
Federal de Competencia Económica y la del Instituto Federal de Telecomunicaciones o bien, las unidades administrativas que los sustituyan, 
no estarán sujetos a la autoridad de los Comités de Transparencia a que se refiere el presente articulo. siendo sus funciones responsabilidad 
exclusiva del titular de la propia entidad o unidad administrativa. (...). Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2015, disponible en: 
IlttO/Nmw.clioutadosciob,mx/Level_Biblicaodf/LGTAIP 200521.odf 

Articulo 6. El Comité de Transparencia es la máxima autoridad en materia de transparencia y acceso a la información pública en el Consejo 
(...). Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 06 de septiembre de 
2019, disponible en: rittosiAinind.dotoob.mxinota detalle.oho?codicio=55715583.fecha=06/09/2019 
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Al respecto. en la exposición de motivos de la Ley General de Transpa ¡, cia � 

Información Pública,., publicada en 2015, se reiteró la importanc del rGis'T!!!t-.J!!; 
Transparencia y de su participación en el procedimiento de e itji.§16.tg¡lfl JI 
información como Indispensable, pues se mantuvo su función como valid � M� 

f l't"' ,u:,,,.✓. 
lo anterior, en razón de que su intervención, plasmada en actas firma s 
Integrantes que muestnin la fundamentación y motivación de las decisiones adoptadas a 
mvel institucional. otorgan certe:ia juridica a las personas respecto de !a procedencia o 
Improcedencia de la reserva o confidencialidad de documentos. 

Asl, ambos ordenamientos p<evieron que dicna instancia colegiada se conformara en todos los 
sujetos obligados, sin distinción, es decir, que cualquier autoridad, entidad, órgano y 
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos 
poli\Jcos, fideicomisos y forldos pUblicos, y cualquier persona fisica, moral o síndicalo que 1eciba 
y ejerza recursos pUblicos o realice actos de allloridad en todos los émbitos de gobierno deben 
tener integrado este órgano reviso, al interior. 

Dicha norma únicamente exceptuó a ciertas instituciones de contar con un Comité de 
Transparencia. tales son los casos del Centro de Investigación y Seguridad Nacional: el Centro 
Nacional de Planeaci6n, Análisis e Información para el Combate a la Delincuencia: el Centro 
Federal de Protección a Personas; la Dirección de Coordinación de Inteligencia de la Comisión 
Nacional de Seguridad: la Fiscalía correspondiente o la Unidad especializada en Investigación 
de Oellncuencla Organizada; la Unidad de Inteligencia Financiera; el Estado Mayor 
Presidencial. el Estado Mayo, de la Defensa Nacional, el Estado Mayor General de la Armada, 
la Autoridad Investigadora de la Comisión Federal de Competencia Económica y la del Instituto 
Federal de TeM!comunlcaciones, siendo sus funciones responsabilidad exclusiva del lltular de 
la propia entidad o unidad administrativa15. 

En el caso del Poder Judicial del orden federal, el Comité de Transparencia del Consejo de la 
Judicatura es la máxima aulondad en materia de transparencia y acceso a la información 
pUblica18 y encargado de confirmar. modiflear o revocar la determinación en materia de 
clasificación de la información que realicen los ti1ulares de sus áreas, replicándose lo mismo en 
todo el Poder judicial de las entidades federativas debido a que la LGTAIP prevé su 
conformación en todos los sujetos obligados sin distinción alguna. 

BtJ'lO\MdJA•J<l"',EBbtf'HQKIJ? ......... Q � 
•111--�-�l><>l'olOUOM• .. •UJ�•T-r •-v-•-•-··-•..._.,, ... �- .. 

00201•.No,AA-• ,.._erar,,...-:HP9PP!'YW"91/I tm '+ L!IW' .n"5!S'lll LQTIJPPOI 
'Mi...-QI 1 

EIC..-0N1-llfK'Ony�-olC.....,-.idlol'la,--.-•-11-pat1111iC-1110Mla.9ocio, 
111 C....... F-1100 •-_ 11 0ft<e:w)l.ót Cu:-.- , .._ ••·- oo lo Cc,,NW.,, -•oe $oi..-.s,d, II F-11 
con•--nt•OIIIMda,cl ... .,..__..__.., __ ,00_� 11-oe•N191'.,.�•,,.,.,,..o1&ta0ot.<a10< 
Pio ....i, 111 E..- W,..- <11 lo�-_ o1E-Yl)'Ol"GeWII<1111 ...,,,._ lo-., l"'HT'1)IIIOII 00 11 C-• 
F-olOICoffl-[=ólioaca,lo<lol--alOIT_O_IM ft_lilOOUOllhq..,, 
oo•--OOOll........s.d<lek>t�<IIT.._re,a._■-_111_1 __ ..,.,.,,,_,....,..,,..,...,_, 
_,_, <111 ""'* <11 11 Ptt1C1it - o """1ad - (--� uy Gonttal"' T....._......,;, J ,,_.,. 1 lil Oibl!" '> f"lllikl 
�-1/10 eti ol D,lflo � 00 lo ftdo,taal>il ol • 00 fflOj'O <11 2015, d-- ffl, 
l'>nQ /lfOOt O!W\IOPI 9911 JIM.f!I 3 ti '1/ffl.GTAlf' ?ro'i?J pqr 
•-e EICO<n«6oT,.,,_.,.eo1o""'-•-_,,.,...,,,..,__-,..,,...,•lo-r,:.t.,lcaffllllC...Mfo 
f .. ¡ -..., __,,,.,_ 00/�,_lo..,,_..__ p,,_.,, .. 0..,,0 Ofil>al oo lo F-- ol 08 <la ooot omt.,o <lo 
201� � o,¡,l!ttpJU,,,,,,da!d m,,/Jwl o,ylloe•�r::::ft<bl!"Olil09/201R 

s oe 12 



!LEN° 

Bajo tales consideraciones, de acuerdo con la LGTAIP, los Comités de T 
instancias colegiadas al interior de todos los sujetos obligados, incluye 
conformados por un número impar de integrantes, que tiene como 
clasificación de la información que lleven a cabo los titulares 
administrativas, lo que permite asegurar la unificación de criterios. 

nsp 
o el Poder Judicial, 

-ta 7.nareneht 

u mill2fra~ 
`11"ire% 

En el caso de la administración pública federal, según la Ley federa17l, los titulares del área de 
archivos, de la Unidad de Transparencia, y del Órgano Interno de Control de cada 
dependencia o entidad; en particular, la participación de este último, encargado de 
verificar que se cumplan las responsabilidades administrativas, garantiza que las 
actuaciones de las áreas de los sujetos obligados se apeguen a derecho. 

En este sentido, no comparto la consideración para adicionar en los Lineamientos Técnicos 
y de Clasificación, la excepción para que la publicación de las versiones públicas de todas 
las sentencias que emitan los Poderes Judiciales federal y de las entidades federativas, se 
elaboren y aprueben sin el aval del Comité de Transparencia, para que queden solamente 
a cargo de los órganos jurisdiccionales. 

Lo anterior porque la norma aplicable define con certeza las instancias que intervienen en el 
proceso de clasificación, siendo el caso de los titulares de las áreas de los sujetos obligados 
como los responsables directos de proponer cuál información debe protegerse y cuál no, 
y a los Comités de Transparencia para su validación, lo que contribuye a unificar criterios 
al interior. 

El hecho de que las versiones públicas de las sentencias no pasen por la revisión de dicha 
instancia colegiada resulta perjudicial para la Institución, porque generará disparidad en la 
forma de clasificar entre los titulares de los órganos jurisdiccionales, pues se corre el 
riesgo de que unos no permitan la consulta de información de naturaleza pública; o bien, 
de que otros dejen a la vista datos que requieran protección por ser confidenciales o 
reservados. 

Por lo anterior, no comparto la propuesta de omitir al Comité de Transparencia del proceso d 
clasificación en la elaboración de versiones públicas de las sentencias del Poder Judicial en lo 
Lineamientos Técnicos y de Clasificación; ya que además de los inconvenientes prácticos qu 
ello podría conllevar, no encuentra sustento para su modificación de acuerdo a la nor 
aplicable. 

17  Artículo 64. En cada sujeto obligado se integrará un Comité de Transparencia colegiado e Integrado por un número impar, designado oto, el 
titular u órgano colegiado supremo, según se trate. En el caso de la Administración Pública Federal, los Comités de las dependencias y 
entidades se integrarán de la siguiente forma: I. El responsable del área coordinadora de archivos o equivalente; II. El titular de la Unidad de 
Transparencia, y III. El titular del Órgano Interno de Control de cada dependencia o entidad. (...) Ley Federal de Transparencia y Acceso ala 

Información Pública, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 9 de mayo de 2016. disponible en: 
httowwww.diputados gol? rnxiLeveSeribliorodf&FTAIP 290521.odf 
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Bajo tales consideraciones, de acuerdo con la LGTAIP, los Comités de T 
instancias colegiadas al interior de todos los sujetos obligados. incluye 
conformados por un número impar de integrantes, Que tiene como 
clasificación de la Información que lleven a cabo los titulares 
administrativas, lo QUe permite asegurar la unificación de criterios 
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1 Poder Judicial, _,.. - sw .;l,tlN,llda 
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<'"'7:,;;. 
En el caso de la administración pública federal, según la Ley federa 111, los titulares del rea de 
archivos, de la Unidad de Transparencia, y del Órgano Interno de Control de cada 
dependencia o entidad; en particular, la participación de este último, encargado de 
verificar QUe se cumplan las responsabilidades administrativas, garantiza que las 
actuaciones de las áreas de los sujetos obligados se apeguen a derecho. 

En este sentido. no comparto la consideración para adicionar en los Lineamientos Técnicos 
y de Clasificación, la e,:cepclón para que la publicación de las versiones públicas de todas 
las sentencias que emitan los Poderes Judiciales federal y de las entidades federativas, se 
elaboren y aprueben sin el aval del Comité de Transparencia, para que queden solamente 
a cargo de los órganos jurisdiccionales. 

Lo anterior porque la norma aplicable define con certeza las instancias que intervienen en el 
proceso de ctas.rcacién, siendo el caso de los titulares de las áreas de los sujetos obligados 
como los responsables directos de proponer cuál información debe protegerse y cutil no, 
y a los Comités de Transparencia para su validación, lo que contribuye a unificar criterios 
al Interior. 

El hecho de que las versiones públicas de las sentencias no pasen por la revisión de dicha 
instancia colegiada resulta perjudicial para la Institución, porque generará disparidad en la 
forma de clasificar entre los titulares de los órganos jurisdiccionales, pues se corre el 
riesgo de que unos no permitan la consulta de información de naturaleza püblica: o bien, 
de que otros dejen a la vista datos que requieran protección por ser confidenclalos o 
reservados. 

1 
Por lo anterior. no comparto la propuesta de omitir al Comité de Transparencia del proceso d 
clasificación en la elaboración de versiones públicas de las sentencias del Poder Judicial en 
Lineamientos Técnicos y de Clasificación: ya que además de los inconvenientes prácticos qu 
ello podria conllevar, no encuentra sustento para su modifieaci6n de acuerdo a la no 
aplicable 

'' Móo.olo 6-" En <ad•....-,, �""'30Minlov_,. !A'I C-daT..._..,.,.. cola¡)-• �-Poi !A'I -o rnpar • .,."9oa<lo po- ti 
t•olof u <1<¡¡ano colo,g- - ..,goln M trae. Eo ti en<> do lo ...,,,..._,,_, ,,_., f-ol. loo Comüo "'" ,_. dope_,,.,.. Y 
•- M """11,_,_. <10 .. 19 ,,. - t El f'HPCl'\UOlo ool - ccon:1-. Ot OICIO..,_ o -•lloto. l. El lfaia< <lo lo Uoood dtl T,--rooc,a.ylU El .. ...,.,.,o.g...,-..,.,.eon,a1<1oCOISI-""""""'º- ( )l., __ r,_,..,,,,...,.ta 
- f'ulllt». p_,. _, o1 0.00 � da lo �-. ol � * "'"1" <IO 2015. d,opaolllll t!I.: 
ml!>Pwwwdec: o991>nM :rftOWpq<\fIAII' 2QO!i21 odl 
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• 1 Lo anterior, porque las propias leyes de la materia prevén que todos los ujetos 	iga os 
deben contar con un Comité de Transparencia que realice la func n inttexiii~ál, 
modificar o revocarla la clasificación propuesta por las áreas de los su tos",alergiaérk,r-• 
por el principio de supremacía de estas normas sobre los acuerdos o Ii 	ientos qu t 
tiene menor rango jerárquico jurídico, no pueden ser contrarios a su cont 	AW 
establece en la tesis "Supremacía de la Ley sobre las disposiciones de un Regla 
Suprema Corte de Justicia de la Nacióni9. 

b) La decisión de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en el 
Amparo en Revisión 271/2020, no resulta suficiente para sostener la modificación 
a los Lineamientos Técnicos y de Clasificación, pues lo ordenado se centró en no 
limitar la publicación de las sentencias a aquellas solamente de "interés público", 
más no en instruir a que la versión pública de las mismas se realizará sin el Comité 
de Transparencia. 

Como ya fue señalado, la propuesta de acuerdo para modificar los Lineamientos Técnicos y de 
Clasificación, aprobada por la mayoría de este órgano colegiado, sustenta el añadido de que 
las versiones públicas de las sentencias judiciales no deban ser autorizadas por el 
Comité de Transparencia, con base en los argumentos vertidos en los párrafos citados en la 
primera parte de este voto, en el Amparo en Revisión 271/2020, que fue realizado por la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN). 

Sin embargo, de acuerdo con el análisis de esta Ponencia, los alcances de esta resolución 
constitucional no resultan suficientes para sostener dicho proyecto, pues lo ordenado 
por la SCJN se centró en no limitar la publicación de las sentencias a aquellas solamente 
de "interés público", más no en instruir a que la versión pública de las mismas se 
realizará sin el Comité de Transparencia. 

En este sentido, el 23 de marzo de 2018, diversos actores" promovieron amparo indirecto 
para reclamar la falta de publicación de las sentencias emitidas por los órganos 
jurisdiccionales del Poder Judicial de Zacatecas durante los años 2016 y 2017.  

13  Articulo 44. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones: (...) II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones 
que, en materia de ampliación del plazo de respuesta. clasificación de la información y declaración de inexistencia o de incompetencia realicen 
los titulares de las áreas de los sujetos obligados: (...). Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada en el 

Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2015, disponible en: ith pfisv.diputados,gob.nutfLevesIliibliorpdfiLGTAIP 200,511ggi 

:9  "SUPREMACIA DE LA LEY SOBRE LAS DISPOSICIONES DE UN REGLAMENTO" (...). Suprema Corte de Justicia de la Nación. Registro 
digital: 185678, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Época. Materias(s): Penal, Tesis: l.2o.P.61 P, Fuente: Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta. Torno XVI, Septiembre de 2002. página 1453, Tipo: Aislada. Disponible en: 
hflps://sif2.scingeb mil/detalle/tesis/185878 

Gerardo Carrasco Chávez. en representación del Despacho de Investigación y Litigio Estratégico, Asociación Civil, y Ana Hadzi 
Pecova, en representación de Equis Justicia para las Mujeres, Asociación Civil. 
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Lo anterior, porque las propias leyes de la materia prevén que todos los uJ:t�"!!!! 
deben contar con un Comité de Transparencia que realice la func n � 
modificar o revocar11 la clasificación propuesta por las áreas de los SUJ to•��"";"'"'Y""' 
por el principio de supremacia de estas normas sobre los acuerdos o I ientos qu T 
tiene menor rango jorérqulco jurídico, no pueden ser contrarios a su cont � 
establece en la tesis 'Supremacia de la Ley sobre las drsposicones de un Regla 
Suprema Corte de Justicia de la Nac16n1i, 

b) La decisión de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia do la Nación en el 
Amparo en Revisión 27112020, no resulta suficiente para sostener la mod'ficaclón 
a los lineamientos Técnico, y de Clasificación, pues lo ordenado se centró en no 
limitar la publicación de las sentoncli15 a ;iguellas solamente dq "lnter♦s pUblico", 
más no en instruir a que la versión pública de la5 mismas so realizará sin ti Comité 
do Transparencia. 

Como ya fue sena1ado, la propuesta de acuerdo para modificar los Llneamíenros Técnicos y de 
Clasificación. aprobada por la mayorla de este órgano colegiado, sustenta el aiiadldo de que 
las versiones pUblicas de las sentencias judiciales no deban ser autorizadas por el 
Comité de Transparencia, con base en los argumentos vertidos en los pérrafos citados en la 
primera parte de este voto. en el Amparo en Revisión 271/2020, que fue realizado por la 
Primera Sala do la Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN). 

Sin embargo, de acuerdo con el análisis de esta Ponencia, los alcances de esta resolución 
constitucional no resultan suflclentos para sostener dicho proyecto, pues lo ordenado 
por la SCJN so centró en no limitar la publicación de las sentonclaa a aquellas solamente 
de "Interés pUbllco", más no en Instruir a que la versión pUbllca de las mismas se 
realizara sin el Comité de Transparencia. 

En este sentido, ol 23 de man:o de 201 B, diversos actores�º promovieron amparo indirecto 
para reclamar la falta de publicación do las aentencias emitidas por los órganos 
Jurisdiccionales del Poder Judicial de Zacatecas durante los ai\os 2016 y 2017. 

"M1oJ1o u Cl'II com,i+.., Tll'IIRt'fOCkl Mrnlri ltf t19wllntn fl/nflo!ltf' C- ) 11 eon11m,a,, mo<tlfk.lr o .....,.., � __,,,.. • ..,.,,... 
- ..,, �••"" o,: ,�_..,<111 ,w.o 111 ....,_,. clwllc-111 lo lfflO<mo,;io,, � <!Ida,_. OI ..,..'lllft<JI o 111 �.....-.pM- rNHam 
loo Ut"41rH"" IU ·-"" ... f•)ltoo <>1>1,g-.. ( .. ) '-ll' - .. T __ , Ac<:10<>. la''"""'""""'_.._._-·..,,� 
Oio,lo or.c..1 11111 Feoe,_ 11 • óo moyo do 201,. ,.._,lblo on lrttQ l&,,i, d'®lW 9ot¡ l'N!i'l-tYn!''ll!tP'P"fflOL!,IP 200521 pcll 
' 'Sl/PIIEMACi,t, 0E !..A LEY SOBRE !..AS DISPOSICIONES DE UN REGLAMENTO" ( .. ) Su- eo... CII JulloN OI 11 "'°"""'• fllll"tto 

d,g•ot 1&5619 1 .. .-. Tntl•MIII Colegiad-o< do Clrwoto -•"" �poca -•) "- ... Too/1 1 2o P.61 P f..ie011 SMl&nor,o .NO col 
óo lo F-1..00 � °" G.lc:11, Torm XVI s.� do 2002, Pf91no 1•53 rc,o. Alllo,ll 0,sponlbll tn 
hitos 1/Jtfi! sdo ¡OQ !)'l</Ot!11itiltH/10371 " G.lmdo CarrHCO Cr.tvH 10 ,a,rnentoco6n <lol ()ffpacho de 1,,,...tl�olón � Lit,a,o E1trotóglco, Aooc:loclón Civil 1 AM Hadzi 
Poco••• on rep,1 .. nti,c,o,, Go E�ull Justicio pota IH Mu¡eres Asoclocoón Cl\ol 
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De este amparo conoció el Juzgado Primero de Distrito en el Estado deÁ,  atecas,„bpjaselcs, 
expediente 953/201821  y en el cual fueron señaladas como autoridades 1  spbittrábfa= 
Tribunal Superior de Justicia, al Congreso y el gobernador constitucional, ckfiór en¿tr'ié.14"")  
estado de Zacatecas, y de la Federación a la Cámara de Diputados y de 	res  e.* 
Congreso de la Unión, así como al Pleno del Consejo Nacional del Sistema 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales. 

El expediente 953/2018, fue remitido al Juzgado Primero de Distrito del Centro Auxiliar de 
la Segunda Región con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, creado para apoyar en 
el dictado de sentencias, debido a problemas de cargas de trabajo en la mayoría de los 
tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, como el Juzgado Primero de Distrito en el Estado 
de Zacatecas 22 . Con motivo de lo anterior, se generó el expediente auxiliar 414/2018-11. el 
cual resolvió no amparar ni proteger constitucionalmente a los actores promoventes. 

En contra de la resolución dictada en el amparo indirecto antes referido, los quejosos 
interpusieron  recurso de revisión" del que conoció la Primera Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, bajo el expediente 271/2020, mismo que ordenó al Consejo 
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, en relación con los Lineamientos 
técnicos generales para la publicación de la información de las obligaciones de 
transparencia, únicamente a omitir la parte prevista en su Anexo IV, fracción II que 
indicaba: "las sentencias de aquellos asuntos que durante su proceso de resolución 
trataron puntos controvertidos que les otorgan importancia jurídica y social y, por tanto, 
se consideran asuntos trascendentales para la nación". 

Es decir, lo que ordenó el Máximo Tribunal fue únicamente para eliminar dicho texto 
citado con antelación, previsto en los Lineamientos Técnicos, ya que su redacción 
restringía el cumplimiento de esta obligación a publicar solo las sentencias de interés 
público, contrario a lo analizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que e 
su interpretación todas debían ser publicadas. 

Consejo de la Judicatura Federal, sección servicios y trámites. subsección Consulta de Datos de Expedientes. Disponible en: 
httos://~cif.pob,snyJmicrositiosidooiroaoinastserviCiOSTramites.htrn7paqeNamekSeniicios%2Fekoedientes. htm 

Acuerdo General 1012008 de! Reno del Consejo do la Judicatura Federal. publicado en el Diario Oficial de la Federación, el 14 de abril de 
2008, disponible en: 
h :Me isladon. 'rttagscaggr aoinasfik4ArtiCulad0Fastasoz?a=DWrz+llTiTao0J4JaadkxXr4Lno7t18fSeAl3C1N0+8rT6Dms6+bsi 

HEXzkbXntCZeo1NTyQa0wXcock9RIWEA-== 
73  Articulo 81. Procede el recurso de revisión: 
I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes: 

e) Las sentencias dictadas en la audiencia constitucional: en su caso, deberán impugnarse los acuerdos pronunciados en la propia audiencia. 

Ley de Amparo, Reglamentaria de tos artículos 103 y 107 da la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el 2 de abril de 2013, disponible en: fittp://wwitdiputadoadob.noneveseibliotodULAmp 470621.cdf 
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De este amparo conoció el Juzgado Pnmero de Distrito en el Estado de 
expediente 953/2018z1 y en el cual fueron señaladas como autoridades 
Tribunal Superior de Justici;,. al Congreso y el gobem;,dor constitucional, 
estado de Zacatecas, y de la Federación a la Cámara de Diputados y de 
Congreso de la Unión, asi como al Pleno del Consejo Nacional del Sistoma 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales. 

El expediente 95312018. fue remitido al Juzg;,do Primero de Distrito del Centro Auxiliar de 
la Segunda Reglón con residencia en San Andrés Cholula, Puebla. creado para apoyar en 
el dictado de sentencias, debido a problemas de cargas de traba¡o en la mayoría de los 
tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito. como el Juzgado Primero de Distrito en el Estado 
de Zacatecas n, Con motivo de lo anterior. se generó el ex?flliente auxiliar 41412018-U, el 
cual resolvió no amparar ni proteger constitucion;,lmente a los actores promoventes. 

En contra de la resolución dlCtada en el amparo indirecto antes referido. tos quejosos 
Interpusieron recurso de revisión" del que conoció la Primera Sala de ta Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, bajo el expediente 271/2020, mismo que ordenó al Consejo 
Nacional del Sistema Nacional do Transparencia, on relación con los Lineamientos 
tócnicos generales pant la pubHcaclón de la información de las obligaciones de 
transparencia, únicamente a omitir la parte prevista en su Anexo IV, fracción II que 
Indicaba: "las sentencias de aquellos asuntos que durante su proceso de resolueíón 
trataron puntos controverddos que /es otorgan lmpor1arrcia jurldlca y social y, por tanto, 
se consideran asuntos trascendentales para la nacldnn. 

Ea decir. lo que ordenó el Miximo Tribunal fue únicamente para elímln;,r dicho toxto 
citado con antelación, previsto en los Lineamientos Ttlcnlcos, ya que su redacción 
restringía el cumplimiento de esta obligación a publicar solo las serrtenclas de irrterés,tj,-, 
público, contrario a lo analludo por la Suprema Corte do Justicia de la Naciórr. que e 
su interpretación todas debían ser publicadas. 

" Cc,,Mp 00 lo Jva_,,,o -11. MC06o - r ...-, ........,_, � 00 O.O, C,O b,,..,,_1, O.W,,,.olo on 
�IPI ,,,,,.,., 9T 11® mlllrirllltWMt;t,eo,:,t/HMcmT,.,.... ,...l'Prll ...... Cnictr-"Zft· ....,. . .,. Mm 
; - -.¡ !MO(Mf c,o¡ - c,o¡ � c,o ,o_,, - p:t,\co1<> _.. .. O.Orlo Ollciol 00 lo F-•-• .i 10 oo abnl 00 

2008 dl,.pont,lo en. 
hllPlU'W-iKW <:;In pop �"fl!'Wlel!Mpfll'lff--.tNP0l-Wtl•llPIIOOl9 l'!M•X•:!lnoT\ffltSM&CW&rT§Oml6•0SI 
SUzl<l>XntCZeo1Nb:0.0.!R'tll'f'"rt"B•- """"'° ª1 � .. �.,.- 
1 En .....,_ indnoo ... comn, do .., _,. 

o¡w ..... -•GotUGoo .. lo�ur ne, ,.,..,..,rm._.._loll..,,.,_�..,•-•""'"""* 
1 1 
hy<lo..,,_.R0 .. • .. • .. 10•11>1-!03y101•1oC... te ·••-OOll>IEstoclos-.U.<-. o.io 
Oí1<>a1 <le IO fOdt!'ldótl .. 2 00 ot:ortt 00 2013, dtopont,lo _, n;¡p.r,,,.,,,, dv,MIPl,qgQ ffll/l-lJt1,&bloMICll!\,Alno Q7052I Odl 
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Al respecto, cabe reiterar que la Resolución del Amparo en Revisión 2 1/29219114,03itiga 
el 03 de febrero de 2021, por lo que es importante señalar que el 05 de niVierert~ 
Consejo Nacional del SNT modificó, entre otros, el Anexo IV, fracción II, 	jpátibarténto 
Técnicos, para efectos de señalar que el Poder Judicial federal y de las ent -d'y federw 
deberán publicar las versiones públicas de todas las sentencias emitidas; • - • 
Internet y en la Plataforma Naciona124, es decir, fue modificada desde entonces, por o que se 
observa que concluyeron los efectos de la resolución solo por lo que hace a dicho 
punto25. 

De lo antes narrado, se observa que el alcance dado a la interpretación del Amparo en 
Revisión 271/2020, rebasa la determinación a la cual arribó el Máximo Tribunal, ya que si 

bien se ordenó al Consejo Nacional del SNT modificar los Lineamientos Técnicos fue 
únicamente para instruir que debía ser omitida o desincorporada la acotación de publicar 
las sentencias  emitidas por los Poderes Judiciales en el ámbito federal y de las entidades 
federativas catalogadas como relevantes o de interés público,  y no para señalar que las  
versiones públicas de las mismas no debían pasar por su Comité de Transparencia. 

Si bien la SCJN argumenta en algunos párrafos que: 

i) La responsabilidad de poner a disposición de la sociedad las versiones públicas de las 
sentencias en los portales de Internet respectivos, corresponde a los titulares de cada 
órgano jurisdiccional y no a los Comités de Transparencia; 

ii) Que las funciones de estas instancias colegiadas están inmersas en el marco del 
procedimiento para que las personas soliciten acceso a algún documento, pero sin 
abarcar las obligaciones que oficiosamente deben llevar a cabo los sujetos obligados de 
divulgar las versiones públicas de todas sus resoluciones en su sitio de Internet y en l 
Plataforma Nacional de Transparencia; y 

Articulo 73. Además de lo seRalado en el articulo 70 de la presente Ley. los sujetos obligados de los Poderes Judiciales Federal y de las 
Entidades Federativas deberán poner a disposición del público y actualizar la siguiente informacien: (...) 
ANEXO IV PODER JUDICIAL FEDERAL Y DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 
Articulo 73. Poder Judicial Federal y de las Entidades Federativas (...) 
II. Las versiones públicas de todas las sentencias emitidas. 
Los sujetos obligados pondrán a disposición en sus sitios de Internet y en la Plataforma Nacional la versión pública del texto integro de todas 
las sentencias judiciales que emiten. (...) 
Lineamientos Técnicos generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el 
titulo quinto y en la fracción 1V del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los 
sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, 2020. publicados en el Diario Oficial de la Federación 

el 4 de mayo te 2016. 
disponibles en: CONAIP-SNT-ACUERDO-EXT01-05-11-2020-03.odf 

'IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO POR CESACIÓN DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO. SE  ACTUALIZA 

ESTA CAUSA SI DURANTE LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO EN EL QUE SE RECLAMA COMO AUTOAPLICATIVA UNA LEY, ESTA ES 
REFORMADA O DEROGADA'. (...) Suprema Corte de Justicia de la Nación. Jurisprudencia 2a./J. 6/2013 (10a.), Primera Sala, Visible en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Décima Época, Libro XIX, abril de 2013. Tomo 2. página 1107 y registro 2003285. Rubro: 
Disponible en: ti.U.s.~(ánhonxildet Ileitesis/209.1285  
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Al respecto. cabe reiterar que la Resolución del Amp.iro en Revisión 2 112919,b&smi\ida 
el 03 de febrero de 2021, por lo que es importante señalar que el 05 de n iEmJ!lW);ffQ0=,:$1 
Conse¡o Nacional del SNT modificó. enlre otros. el Anexo 1V. fracción 11, JP.stin'"e"a'mi'é'n'i'os 
Técnit?s, par� efectos de �fia!ar 4:1u� el Poder Juchcial feóefa! y_ de las_ ent �OJt 
deberan publ1c¡¡r las versiones publlc.is de todas las sentencias emitidas; 
Internet y en la Plataforma Nacionafl', es decir, fue modificada desde entonces. por que se 
observa que concluyeron los efectos de la resolución solo por lo que hace a dicho 
punto2!_ 

De \o antes narrado, se observa que el alcance dado a la 1nterpretac1Ón del Amparo en 
Revisión 27112020, rebasa la determinación a la cuat ,1rribó el Méximo Tribunal, ya que s1 
bien se ordenó al Consejo Naclonal del SNT modificar los Lmeamientos Técnicos fue 
únicamente para instruir que debla ser omitida o desincorporada la acotlción de publicar 
las sentencias emitidas por los Poderes Judiaales en el ámbrto federal y de tas entidades 
federativas catlloqadas como relevantes o de inter9s público, y no para señalar que las 
versiones públicas de las mismas no debian pasar por su Comité de Transparencia. 

S1 bien la SCJN argumenta en algunos párrafos que: 

i) La responsabilidad de poner a dispoS!CIÓn de la SOCledad las versiones públicas de las 
sentencias en los portales de Internet respectivos, corresponde a los titulares de cada 
órgano jurisdiccional y no a los Comrtés de Transparencia; 

ii) Que las ful1ciooes de estas instancias colegiadas están inmersas en el marco del 
procedimiento para que las personas soliciten acceso a algún documento, pero s1 
abarcar tas obligac,ones que oficiosamente deben llevar a cabo los sujetos obligados de 
divulgar las versiones públicas de todas sus resoluciones en su sitio de Internet y en 
Plataforma Nacional de Transparenaa: y 
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YO 	Que, por lo tanto, al ser una obligación oficiosa la difusión de las ersi 
las sentencias, la responsabilidad de elaborar y poner a dispos ión e 
en el portal de Internet respectivo debe entenderse a cargo 	19.1.4itutemateridea_ os 
órganos jurisdiccionales correspondientes, por ser justo = los.-,11=12112120.31es 
responsables de transparentar el desempeño de sus funciones. 	d'or  

c  
Lo cierto es que dichos razonamientos únicamente son argumentativos; 	- It se 
incluyen como parte de lo ordenado por la SCJN, no son parte de sus resolutivos. 
Asimismo, el juicio de amparo promovido únicamente versó sobre los Lineamientos 
Técnicos, más no tocó los relativos al procedimiento de clasificación. 

Si bien se advierte que esta reforma a los Lineamientos Técnicos y de Clasificación se orientan 
a eficientar el procedimiento de elaboración de versiones públicas; también lo es que, la eficacia 
de la autoridad presupone una sujeción irrestricta a los procedimientos señalados en la ley y los 
reglamentos, y además, implica en un correcto ejercicio de la función pública apegado a la 
norma.26  

Por lo anterior, se considera que la interpretación de que dicho Amparo en Revisión 
271/2020 da fundamento a la propuesta de modificación de los dos lineamientos en 
cuestión no resulta adecuada, pues rebasa los alcances de dicha resolución, que 
solamente se centró en analizar los lineamientos técnicos, y en el caso de éstos, solo 
ordenó quitar las frases que limitaban la publicidad de todas las sentencias, acotándolas 
solo a aquellas relevantes o de interés público; pero no se refirió a eliminar la figura del 
Comité de Transparencia como validador de versiones públicas. 

Esta reforma también es contraria a la LGTAIP, toda vez que el Poder Judicial como sujeto 
obligado no puede dejar de lado las atribuciones encomendadas a los Comités de 
Transparencia para confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia  
de clasificación de la información realicen los titulares de las áreas. 

Por ello, no se advierte razón de exceptuar a un sujeto obligado determinado, como es el 
Poder Judicial, en el cumplimiento de los procedimientos específicos previstos en las leyes de 
la materia; que abonan a homologar criterios. 

II.- CONCLUSIÓN Y PROPUESTA 

Por los argumentos antes vertidos. es  que formulo el presente VOTO PARTICULAR por estar 
en contra de la propuesta de reforma a los Lineamientos de Clasificación, y VOTO 
CONCURRRENTE respecto de la adición a los Lineamientos Técnicos, ambas relativas a 
incluir la excepción de que la publicación de las versiones públicas de las sentencias de 
los Poderes Judiciales federal y de las entidades federativas, se elaboren y aprueben sin la 
intervención de los Comités de Transparencia de dichos sujetos obligados. 

"SUBGARANTIAS DE PRONTITUD. EFICACIA Y EXPEDITEZ CONTENIDAS EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL. NO SON PRIVATIVAS DEL ÁMBITO JUDICIAL, SINO QUE SU DIMENSIÓN DE ACCESO A LA JUSTICIA 
COMPRENDE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE CARÁCTER NO CONTENCIOSO SEGUIDOS ANTE LAS DEPENDENCIAS 
DEL PODER EJECUTIVO (..1. Suprema Corte de Justicia de la Nación, Décima Épota. Número de Registro 2008230, Instancia TribunaleS 
Colegiados de Circuito. REITERACIÓN, Fuente Semanario Judicial de la Federación, Materia Jurisprudencia (Constitucional), Tesis XX/11.3o. 
.1/16 (10a.). Disponible en: httpsfiglscin.dob,mx/SJFSern/Paninas/Reportes/Re~spx/idius=20082308Tio0=1  
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11.- CONCLUSIÓN Y PROPUESTA 

Por los argumentos antes vertidos, es que fom,ulo el presente VQTO PARTICULAR por estar 
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Lo anterior. porque estimo que es opuesto a lo dispuesto en la L TAIEr.2flaaritl7l 
procedimiento de clasificación: va más allá del alcance instruidá en:niirgiáróren 
Revisión 271/2020; y no considera el papel que tiene los Comités de T 	paremia co . 
instancias colegiadas, plurales, vigilantes y de equilibrio, que dan 	Z/i44 
mediante sus actas, y unifican los criterios al interior de los sujetos o 
decidir sobre la publicidad, confidencialidad o reserva de la información. 

Ahora bien, atendiendo a que el Poder Judicial emite una importante cantidad de sentencias. a 
que la justicia debe ser pronta y expedita, y a que se debe garantizar la legalidad y seguridad 
jurídica, me permito señalar una posible alternativa para intentar encontrar un equilibrio que 
garantice que se cumplan todos estos aspectos. 

Si bien el Comité de Transparencia tiene la función de validar las versiones públicas, también 
tiene la atribución de establecer políticas para facilitar la obtención de información y el 
ejercicio del derecho de acceso a la información27. 

En ese sentido, los Comités de Transparencia de los Poderes Judiciales pueden proponer 
políticas internas para agilizar la elaboración de versiones públicas de sus sentencias, 
aprobando, por ejemplo, formatos que estandaricen la clasificación de datos contenidos 
en las resoluciones, identificando aquellos que siempre serán públicos, los que sean 
constantemente susceptibles de ser clasificados, y otros que habrá que analizar cuándo 
deben resguardarse y cuándo no. 

Esta facultad que tiene el Comité de Transparencia de facilitar políticas permite mantener 
la participación de este órgano colegiado como unificador de los criterios de clasificación 
al interior. garantizando la certeza jurídica, a través de sus actas. 

Estimo que resulta más conveniente explorar opciones que contribuyan a eficientar los 
procedimientos de elaboración de versiones públicas de las sentencias, sin quitar la 
participación del Comité de Transparencia; sino por el contrario, aprovechar sus 
atribuciones para validar procesos internos que simplifiquen su publicidad. 

Respetuosamente 

Mar a Aína n Martín Rebolloso 
Comisión da Ciudadana 

"Articulo 44. Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones r ) IV. Establecer politices para facilitar la obtendón de 
información y el ejercicio del derecho de acceso a la información: 	Ley General de Transparencia y Acceso ara Información Pública, 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2015, disponible en: 
11110:/finnyw.djptilados.gob mx/LeYelBiblio/pdfil., TAIP  20052 I pdf 
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Ahora bien, atendiendo a que el Poder Judicial emite una importante cantidad de sentencias, a 
que la ¡usticia debe ser pronta y expedrta, y a que se debe garantiza¡ la legalidad y seguridad 
jurídica. me permrto señalar una posible alternativa para intentar encontrar un equilibrio que 
garantice que se cumplan todos estos aspectos. 

Si bien el Comité de Transparencia nene la función de volidar las versiones públicas. también 
tiene la atribución de establecer politicas para facilitar la obtención de información y el 
ejercicio del derecho de acceso a la información?1, 

En ese sentido, los Comités de Transparencia de los Poderes Judiciales pueden proponer 
politicas internas para agilizar la elaboración de ven.iones pllblicas de sus sentencias, 
aprobando, por ejemplo, formatos que estandaricen la clasificación de datos contenidos 
en las resoluciones, identificando aquellos que siempre serán pUblicos, tos que sean 
constantemente susceptibles de ser clasificados, y otros que habrá que analizar cuándo 
deben resguardan.e y cuando no. 

Esta facultad que tiene el Comitlt de Transparencia de facilitar políticas permite mantener 
la participación de este órgano colegiado como unificador de los criterios de ctasrñcación 
at interior. gar.intizando la certeza juridica, a través de sus actas. 

Estimo que resulta mis conveniente explorar opciones que contribuyan a eficientar los 
procedimientos de elaboración de versiones pllblicas de las sentencias, sin quitar la 
participación del Comité de Transparencia; sino por el contrario, aprovechar sus 
atribuciones para validar procesos internos que simplifiquen su publicidad. 

Respetuosamente 

Ma' n Martin RebQUoso 
;.,,,;,da Ciudadana 
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